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Kropi edad Intelectual Documental Filmacion Propiedad Proteccion Derecho De
utor

JURISPRUDENCIA Propiedad intelectual. Documental. Filmacion. Propiedad.
Proteccién. Derecho de autor Se confirma la prescripcion de la accidn interpuesta por €l actor, quien reclamaba
indemnizaciones por violaciones de derecho autorales, dado que si bien los derechos intel ectual es no son pasibles de ser adquiridos
por prescripcion, si prescribe la accidn tendiente a su reclamacién. Se destaca en €l voto preopinante la utilizacion referencial del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién respecto al modo de interpretar y resolver que debe seguir €l juez.

En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de abril del afio dos mil quince, hallandose reunidos los sefiores jueces de la Sala ?M? de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dres. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santosy Fernando Posse Saguier, afin
de pronunciarse en |os autos ?Ries Centeno Carlos Fernando c/Arte Radiotelevisivo Argentino S.A.?, expediente n°91115/2006 del
Juzgado Civil n°62, laDra. Diaz de Vivar dijo:  Lasentenciadictadapor el Dr. Juan Pablo Rodriguez hizo lugar ala excepcién de
prescripcion interpuesta por la demandaday aladefensa de falta de legitimacion activa con los al cances mencionados en los
considerandos y, en consecuencia, rechazo la demanda promovida, con costas.  Solo apel6 laactoraafs. 1152 y expresd agravios
afs.1200/1208.  |.- En €l escrito deinicio se demando a Arte Radiotelevisivo Argentino por la entrega de los registros originales
de la obra audiovisual Guerraen el Atlantico Sur que la demandada retiene indebidamente en su poder; por la cesacion del uso de la
obra para el futuro mas laindemnizacion del dafio causado por €l atentado alos derechos morales de autor mediante la derivacion,
modificacion y lateledifusion no autorizada de laobraoriginal.- @) Refirio Ries Centeno que es Oficial dela Armada, Teniente
de Corbeta de Infanteria en situacion de retiro. Se desempefié desde 1980 como Director Ejecutivo de Producciones Documental es,
Operaciones, Técnicay Facilidades en Producciones Argentinas de Television, licenciataria de Canal 13, hasta el 9 de diciembre de
1983 en que renunci6 parafacilitar la gestién de un nuevo Director General. Al declararse laguerrade laMalvinas dijo que se
ofrecié como voluntario proponiendo registrar las acciones en un documental de caracter histérico que fue aceptado y asi, pidié
licencia a su empleador, la que fue otorgada junto con las concedidas al camardgrafo Libonatti, el microfonista Marinoy el operador
de video Sanders. Desembarcaron en lasislas el 27 de abril de 1982.-  Junto con sus compafieros que desinteresadamente
cooperaron con él produjo el metragje de la obra. De regreso al territorio continud con grabaciones de entrevistas y seleccion de
informacion periodisticatelevisiva. A mediados de octubre de 1982 terminé la version objeto del proceso de unas dos horas cuarenta
y cinco minutos de duracién.  En ese momento su estado de animo lo llevé a postergar la confeccion de unaversion comercial de
menor duracion, por lo que aquélla quedo sin titulos, atribucién de autoria, reconoci mientos a quienes la hicieron posible, copyright
y reservas de propiedad intelectual.  Dijo que entregd en préstamo la obra en el estado mencionado aCanal 13 TV en el
aniversario de la guerra, otorgd su licencia gratuita de proyeccion y consintié que llegaraa publico por primeravez el sdbado 14 de
mayo de 1983. La demandada introdujo la mencion ?Produccion de Proartel ? no incluida ni autorizada por é, ya que en los términos
el art. 20 delaley 11.723 es el autor del argumento, productor y director de la pelicula, autor singular y la creacidn unipersonal.
Sefialo que a pesar de o dicho, ningln reclamo habria efectuado, por o cual consintié lamencién.  Después de laemision que
autorizara del 14 de mayo, la demandada no reintegré con diversas excusas lafijacion original o master de la obra, pero con una
copia conservada la obra fue registrada por expediente n°® 282.726 en la Direccién Nacional de Derechosde Autor.-  La
demandada en €l ciclo ?LaAventuradel Hombre? con el titulo ?La guerra que no vivimos? utilizé partes sustanciales de su obra,
mutilando secuencias, mezclando con materiales de otras autorias y omitiendo su paternidad. Finalmente, este programa se emitio en
el canal Volver en el mes de abril de 2005, ello posibilita futuros atentados a su derecho moral de autor mediante la repeticion de la
emision de ?Laguerraque no vivimos?.  En sintesisreclamé: 1. Laentregadel origina y destruccion de eventual es copias
efectuadas; 2. Destruccion del master o copia del programa ?La guerra que no vivimos?y la abstencién de gjercitar cualquier
derecho, exhibicién o inclusion en programacién alguna de la obra; 3. Indemnizacién del dafio a su derecho de autor mediante el
pago de unasumano inferior a$... y otra por haber copiado sin autorizacion partes de su obra en ?La guerra gue no vivimos?, por [o
que solicitd un monto no inferior a$...-  b) Al contestar Arte Radiotelevisivo Argentino efectud una pormenorizada negativa de
los hechos y reconoci6 larelacion laboral paralarealizacién de trabajos para el canal y larenunciadel actor en 1983. Admitio la
Unica emision de lasimagenes de Ries €l 14 de mayo de 1983.  Salicitd € rechazo de la demanda, con fundamento en que tanto el
actor -empleado de Proartel, empresa estatal, licenciataria del canal 13 de TV, como €l resto del equipo del canal vigjaron a
Malvinas, realizaron latoma de imagenes, entrevistas en la zonay trabajos de postproduccion, mientras se encontraba vigente la
relacion laboral. Ries Centeno no vigj6 ni trabajé solo, sino que lo hizo como integrante de un equipo de empleados de Proartel
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(Libonatti, Marino y Sanders) y utilizé camaras e instrumental de la televisora percibiendo sus salarios durante el periodo en el cual
desarrollaron los hechos. Nunca se otorgaron las licencias a que se hace referencia en lademanda, sino que siempre trabaj6 parala
empleadora, que se hallaba intervenida por las Fuerzas Armadas.-  Agregd que las imagenes no constituyen una obraintel ectual,
lo que s6lo ocurre con el programatelevisivo ?Guerraen el Atlantico Sur? producido por Proartel, a que fueron integradas. Ese
programaal que se integraron lasimagenes, si es una obra audiovisua de autoriay propiedad de latelevisora, luego transmitida a
ARTEAR cuando sele adjudicé lalicenciaLS 83 TV Canal 13 de Television. A continuacion se hizo referenciaala
documentacién periodistica que da cuenta de que el mismo Ries al ser entrevistado dijo haber convencido alos ingleses de ser 2un
simple documentalista de un Canal ? (fs. 510 vtalespecialmente fs. 512/513, ver reconocimiento de autenticidad de La Nacion defs.
715).  Sostuvo pues que los frutos del trabajo del empleado le corresponden a empleador en contraprestacion al pago del salarioy
gue lasiméagenes fueron captadas por un camardgrafo que trabajaba para Proartel.  Se opuso la prescripciony lafaltade
legitimacién de Ries Centeno por no ser titular de los derechos intelectuales queinvoca.  ¢) El fallo trat6 la prescripcion,
comenzando por el reconocimiento de la Corte de |os caracteres de imprescriptibilidad, inalienabilidad e incesibilidad del derecho
moral del autor (CS., ED, 138-334, con notade Villalba),a que en lamismalinea se ha calificado como perpetuo, imprescriptible y
oponible atodos (CNC.,Sala B, ED 75-557). Por lo tanto, la pasividad del autor frente a las violaciones de su derecho no sanea el
vicio del apoderamiento ilicito de ellos, ni nadie puede pretender adquirir por prescripcion derechos autorales (CNC., SalaC, ED
81-170).  Sinembargo, dijo el juez qu el hecho de, afirmar que los derechos intel ectual es no son pasibles de ser adquiridos por
prescripcion, no autoriza de manera alguna a concluir que no prescriben las acciones tendientes a reclamar indemni zaciones por
violacion alos derechos autorales, ya sea que se haya afectado el aspecto moral o el patrimonial (CSIN, falloy notacitados).  Por
ello, se hadicho que cuando se lesiona la propiedad intelectual mediante un acto ilicito, la prescripcion de la accidn operaalos dos
afios del atentado (art. 4037 del Cédigo Civil). En este caso, la accion por violacion ala propiedad intelectual corresponde al ambito
aquiliano 'y por ende, ella Unicamente puede ser viable por e conducto de la responsabilidad civil extracontractual generada por
medio de un hecho ilicito, es decir, por violacion al deber genérico de no dafiar (conf. Emery, Miguel Angel: Propiedad intelectual,
p. 122). Debe distinguirse entre el derecho de los autores & disfrute patrimonial de la creacion intelectual, del derecho aque seles
reconozca la paternidad espiritual de la obra que, dada su intrinseca naturaleza moral resulta inseparable de la personalidad de los
creadores (CS, Fallos, 27/9/74).  El sentenciante sefial 6 el detalle del demandante: 1) entrega de los registros originales de la obra
audiovisual Guerraen el Atlantico Sur que la demandada retiene indebi damente en su poder, 2) la cesacion del uso de la obra para el
futuro, 3) laindemnizacion del dafio causado por el atentado a los derechos morales de autor mediante la derivacién y modificacion
no autorizada de laobraoriginal y 4) laindemnizacion del dafio causado por la teledifusion no autorizada de dicha obraen su
version modificada. Si bien, respecto de este Gltimo punto, en los alegatos lo limitaalainclusion de laobraen el canal ?Volver?
durante el mes de abril de 2005, en el escrito introductorio de lainstancia también forma parte del reclamo su emisién atravésde la
derivada ?La guerra que no vivimos?, emitida en el afio 1990. Asimismo, el reclamo contenido en la demanda abarca una pedido de
indemnizacion por laviolacion de su derecho ala paternidad constituido por la alegada omisién de su nombre en los créditos del
programa ?Guerraen el atlantico sur? emitido en el afio 1983.  Consideré asi a canzados por laimprescriptibilidad |os pedidos de
entrega de los registros originales y la cesacion en el uso de la obra para el futuro, que incluye la destruccion del material que
compone ?Laguerraque no vivimos?.  En cambio, las indemnizaciones de |os dafios se encuentran al canzadas por la prescripcion
las vinculadas con atentados al derecho al inédito y paternidad por la emision de laobra del afio 1983, y alaintegridad por la
difusion en el afio 1990 de la derivada ?La guerra que no vivimos?. Solo dej6 en pie laindemnizacién perseguida por ladifusion en
forma modificada de laobraen el canal Volver, aspecto no incluido en la defensa de prescripcidn opuesta por la accionada. Pero
consider6 que € rol de productor corresponde a la persona juridica demandada porque es producto de la actividad del grupo de
personas fisicas que trabajaban para ellaen relacion de dependencia.  d) Losagravios.  Laactora sostuvo que €l sefior Juez
habia hecho una erréneainterpretacién del derecho, en cuanto consider6 que la empleadora demandada era latitular juridicade la
obraintelectual, quien compensd econdmicamente a su dependiente, incluyéndolo en €l art. 4° de laley de propiedad intelectual
reformada por laley n° 25.036 considerando que lareferenciaal programa de computacion es solamente ejemplificativa (fs. 1202).-
Con abundante citas doctrinarias y de legislacion comparada sostuvo que la reforma mencionada, vino aampliar la proteccion en
lo vinculado alainformaticay programas de computaci én siguiendo la orientacion mundial, de donde no corresponde ampliar a
otros supuestos la situacion en examen de laobra del dependiente.  Salvo estos supuestos, el principio de nuestro derecho es que
laobraintelectual esdel autor con excepcion de las obras colectivas que pertenecen alos colaboradoresy las obras escritas o
gréficas de género periodistico que pasan aintegrar |a propiedad intelectual del medio periodistico o agencia noticiosa (arts. 16 y 28
delaley 11723). Las demas han nacido de reglamentos especiales ley 19.268 del Instituto Geogréfico Militar y laresolucién n®
534/06 del Ejército, ley de patentes n® 24.481, ley 20.247 sobre Semillasy Creaciones Fitogenéticas.  Por €l contrario laley
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vigente no contempla una regla especifica de autoria de obras audiovisual es, pero tampoco € supuesto de autores-empleados. El art.
20y sgtes se ocupa de |as obras cinematogréficas dando iguales derechos a autor, productor y director delapelicula.  En el caso
-se dijo- no hubo ninglin convenio especial, el actor pidié permiso parafaltar asu trabajo y se colocd en lalinea de fuego obteniendo
imagenes memorables para nuestra historia en las Islas Malvinas. Ries Centeno fue el director, autor del argumento y productor de la
obray nada cambia que las herramientas y equipos fueran facilitados voluntariay gratuitamente por el canal de television, ni que
fueradependiente del mismo.- Al postular que lo referente ala prescripcion de la obligacion de entregar un original
ilegitimamente retenido no caduca nunca, sostuvo que tampoco caduca la de abstenerse de usar laobra (conf. CNC, salaD. Jarac.
Jury). Setrata de un dafio continuado en su gjecucion y efectos.  En orden a este punto al contestar la demandada, sostuvo que el
actor no puede ser considerado autor de laobray en lo que respecta a dafio patrimonial es pasible de prescripcion (fs. 1218).La
eventual responsabilidad extracontractual por la emision de la supuesta obra gjena en los afios 1983 y 1990, habria quedado
comprendida holgadamente en la prescripcién contemplada en el art. 4037 del Cad. Civil (CNC, salaB, ED, t. 75-558 y salaE, ED
73-573, CS, ED, 183-330).-  Il.- Enfocaré |lafundamentacion de este voto desde |a perspectiva de que ami juicio Ries Centeno
produjo e documental como empleado jerdrquico del Canal y como tal, se trasladd junto con un equipo del canal integrado por
Libonatti, Sandersy Marino, llevando |las cimaras y demés el ementos necesarios para registrar |os acontecimientos bélicos de las
islas Malvinas en abril de 1982. Por o cual y en Ultimainstancia, adelanto que acompafiaré el fallo del Dr. Rodriguez en este
aspecto. a Dado quealo largo del expediente reiteradamente se alude a actor como uno de los integrantes del equipo de ?La
Aventura del Hombre?, he extraido de Wikipedialainformacién siguiente:  Programa: La aventura del hombre. Wikipedia

Género Documental Creador Reverendo Padre Ismael Quiles(S.J) y
Eduardo Terrile Voces Ernesto Frith (1981-1995). Luis Garibotti (1995-2000)
Tema principal To Cast a Spell, Lalo Schifrin Pais de origen Argentina
Idiomals Espariol Temporadas 20
Produccion Productores Proartel - Artear Productores ejecutivos
Carlos Fernando Ries Centeno Guion Guillermo Hardwick - Marta Diana
Emision Cadenaorigina Cand 13 Calificacion por edades
Familiar Horario Lunesalas 21 (1981-1997). Domingo alas 19 (1998).Domingo alas 18
(1999) Domingo alas 20 (2000) Duracion 60 min Primeraemision
4 de octubre de 1981 Ultimaemision 2000 ? Laaventura del hombre

fue un prestigioso ciclo de documentales de latelevisidn argentina, producido por Artear, que mostraba didacticamente la diversidad
natural y cultural de diferentes regiones de Argentinay América del Sur. El programa fue emitido por Canal 13, durante 20
temporadas, primero los lunes alas 21:00 (1981-1997) y luego los domingos alas 19:00 (1998), 18:00 (1999) y 20:00 (2000).
Contaba, paralarealizacion de los programas nacionales, con la produccion ejecutivay realizacion, de Carlos Fernando Ries
Centeno, los guiones de Guillermo Hardwick y Marta Diana, la presentacion en sus origenes del creador del ciclo, €l Reverendo
Padre Ismael Quiles (S.J), posteriormente Mario Grasso y Guillermo Emilio Magrassi y lalocucion de Ernesto Frith (1981-1995) y
posteriormente, Luis Garibotti (1995-2000). La Gnica camara utilizada en las grabaciones de exteriores, estaba operada por €l
prestigioso y recordado Angel Libonatti, quien supo imprimir con sus imégenes, un estilo caracteristico a cada produccion nacional.
El resto del equipo de exteriores estaba integrado por Eduardo Terrile, Jorge Sanders y Osvaldo Penas, como director de camara,
operador de video y editor, respectivamente, y Osvaldo Marino como microfonista. Actualmente, es emitido por la sefial de cable
Volver, los domingos alas 12:00. La historiadel ciclo se origing en 1979, estando Canal 13 acargo del Estado Nac ional, cuando €l
sacerdote jesuita lsmael Quiles realizé un programa de television, a que bautizé como La aventura del hombre, en el que debatia
con personalidades extranjeras sobre su pais de origen y se emitian fragmentos de material filmico de los mismos. En 1980 se
comenzo aidear la produccion de documentales en el pais. En €l afio 1981, Carlos Fernando Ries Centeno, reemplazé el material
filmico extranjero en uno de los cuatro programas mensuales y conformé el grupo de documentalistas local que se entrené durante
largo tiempo de formatal que cada uno de los integrantes del equipo estaba capacitado para cubrir las funciones de cualquiera de los
otros. Debutaron con un trabajo de dos episodios sobre los éridos Valles Calchaquies. Ademas, recorrieron diversas geografias,
desde lainhdspita Antértida, hasta las profundidades del mar en las Islas Gal pagos, pasando por ladesértica Puna, la lsla Martin
Garcia, los glaciares de la Patagonia, lafauna de la Peninsula Valdés, los Esteros del 1bera, la exuberante selva amazodnica, la
convivencia con los Indios Colorados de |a selva ecuatoriana, las alturas andinas de Tiwanaco, lalslade los Estados y sitios
histéricos como la Cércel de Ushuaiay las ruinas de Machu Pichu, en una época en que los equipos de filmacion, edicion y traslado
no eran aptos para el trabajo en exteriores. Asimismo, en las postrimerias de la Guerra de las Malvinas, €l equipo se trasladé a Puerto
Argentino donde registro el primer lanzamiento argentino de misiles Exocet MM-38 en acciones de combate, desde una plataforma
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terrestre improvisada por el capitan J. Pérez. Los documentales eran realizados con base rigurosamente cientifica, siempre con la
participacion de un especialista en los distintos temas tratados, dando forma a un clésico de produccion documental de alta calidad
reconocido ampliamente por €l publico, Ilegando atener picos de hasta 28 puntos de rating, o que le permitié mantenerse en el aire
durante 19 aflos y ser uno de los més premiados de la pantalla nacional. El ciclo contaba con un equipo de alto costo: camaras,
grabadores digitales, monitores de alta resolucién, micréfonos de distintas caracteristicas, gomones con motores fuera de borda, un
generador de corriente eléctrica, originalmente dos Jeeps Land Rover 4x4 posteriormente reemplazados por dos camionetas Ford
F-150 4x4 todo terreno, raciones de comida (especifica paralas caracteristicas geogréficas de cada regidn), pastillas potabilizadoras,
equipo de primeros auxilios, el ementos de campamento, botes neuméti cos, equi pos de montafiismo, equipos de buceo autébnomo y
un estuche estanco de acero inoxidable para una camara lkegami, el que fue construido en el canal por el Ingeniero Juan Carlos
Guidobono. Ademas, los integrantes del equipo hicieron un curso de primeros auxilios antes deir a campo y la participacion de
muj eres estaba reservada exclusivamente para cientificas?? (Wikipedia: La Aventuradel Hombre).-  b. Pues bien, cabe recordar
gue Canal 13 fue estatizado en 1974, durante €l gobierno de Isabel Perdny desde 1976 durante el Proceso hasta la restauracion del
gobierno democrético en 1983, la administracion del canal estuvo en manos de la Armada Argentina.  El actor teniente de corbeta
de infanteria-hoy en situacion de retiro- fue Director Ejecutivo de Producciones Documental es, Operaciones, Técnicay Facilidades
en Producciones Argentinas de Television, licenciataria de Canal 13, desde 1980 hasta el 9 de diciembre de 1983, fechaen la que
renuncio parafacilitar la gestion de un nuevo Director General.  Ello explicapor qué a declararse laguerrade las Malvinas le fue
facilitado vigjar alasislas, donde estuvo desde €l 27 de abril hastael 18 dejunio del afio 1982.  Sostuvo que le habia sido
otorgada unalicencialaboral y asi, junto con un equipo del Canal -a quienes denomind: comparieros que desinteresadamente
cooperaron con él- [legd a Puerto Argentino. Es decir, esta fuera de discusion que basicamente existia unarelacion laboral y que su
area especificaen el ente empleador, eralade producciones documentales. Pero lalicenciano existié  Segun el legajo respectivo,
Angel Ricardo Libonatti -que se desempefiaba desde 1962 en la antecesora de la demandada como microfonista, luego operador de
cdmarasy llegd a operador de la Unidad Especia de Exteriores desde 1973-, en enero de 1983 por necesidades operativas del
programa ?La aventura del hombre? pasd a desempefiarse en ese espacio dependiendo directamente de la Direccion Ejecutivade
Coordinacién y Produccién de Documentales (es decir del actor). Los otros empleados de la demandada que viagjaron con €l fueron
Marino, que ingresd en 1963 como microfonistay Sanders, quien fue confirmado |aboralmente en 1977 como operador técnico en
electrénica, promovido como operador editor de VTR en 1979.  En el periodo que interesa, en sus respectivos legajos no figura
ninguna licencia concedida, pero si autorizaciones dadas a terceros para percibir |os haberes del mes de abril de 1982. En el caso del
actor, fueron percibidos por Alicia Canuso de Y tuarte, conforme surge de la documentacién acompafiada por |a Jefatura de Gabinete
de Ministros-Secretaria de Medios de Comunicacion (fs. 627, 697 y fs. 667/674).  El testigo Avella sostuvo que los equipos de
filmacion eran del Canal, é les hizo el mantenimiento y dijo que el comentario de pasillo, era que el equipo de la Aventura del
Hombre habiaido aMalvinas. Agrego inclusive, que no volvieron todos | os elementos enviados porque algunos se perdieron, ya
tuvieron que abordar un dltimo vuelo, el Hércules volaba al rasy cargaron las cosas que pudieron, por eso otras se perdieron (conts.
42y 62defs. 730).- El oficia delaMarina Carlos Alberto César Buser, fue el comandante que dirigio el desembarco en la
recuperacion de lasislasy luego regulaba el abastecimiento de Malvinas. Fue quien dispuso que se facilitara el traslado del actor,
quien le habia propuesto ir alasislas con un de equipo de filmacion ?creo que teniaalgo que ver con la Aventuradel Hombre?, ?yo
tenia autoridad suficiente para decidir enviarlo alasislas en alguno de los vuel os que se desplazaban norma mente hacia ellas? (fs.
725/ vta).  Enresumen, €l Director Ejecutivo de Producciones Documentales, Operaciones, Técnicay Facilidades en
Producciones Argentinas de Television, licenciataria de Canal 13, pidi6 a su colega también de Infanteria de Marina Buser que le
permitieravigjar a Malvinas con su equipo, quien entendié que estaba dentro de marco de ?La Aventuradel Hombre?.  El
productor Héctor Muleiro, declar6 que trabaj6 con €l actor en el Canal como gerente de programacién entre 1982 a 1983. Dijo que €l
actor era el autor y editor de la obra ?Guerraen el Atlantico Sur?, quien se le acerco con laidea de hacer un programa con material
de Malvinas -que se emitié en mayo de 1983- paralo cual le presentd un guién, encargandose de producir, compaginar, musicalizar
y dirigir laobra. Estas tareas se realizaron en el mismo Canal 13 (fs. 728 vta.). Téngase presente que lafilmacién se habia hecho en
las condiciones que sefial é anteriormente, con equiposy personal del Canal, el mismo actor trabajaba como Director de una seccién
Osvaldo Penas, quien aln trabaja parala demandada, dijo que el Canal envid el equipo e inclusive, en otras oportunidades él
mismo vigjaba con ese grupo de Aventura del Hombre (fs. 731). Preguntado sobre si habia trabajado en la edicion de las imagenes
del conflicto bélico, contestd que si o hizo en el primer programa que duré como tres horas, aungue no recuerda con precision cree
gue también trabaj6 Jorge Sandersy esas tareas se hicieron en el canal. El origen de las tomas era variado, imagenes aportadas por €l
gjército ?habia de todo? (conts.99). Al ser repreguntado por la actora, afirmé que el que organizaba el programa era Ries Centeno, €l
productor gecutivo. Aclaré que si se le preguntaba quién era el autor, paraél es quien escribe; en el caso, se junt6 el material y luego
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hubo un guionista que se podria considerar autor, pero en fin habria que definir quién es el autor.-  Agulleiro, dijo que é habia
sido Director Periodistico y Director de Programacién entre 1980 y 1983, pero curiosamente no sabe como Ries Centeno fue alas
Malvinas; si, en cambio, sabe es el autor y editor de laobra, porque cuando sali6é a aire el testigo era Director General del Canal y
autorizd aemitir la obra, luego de haber recabado la conformidad de aquél, incluso para ser emitida en por canales de L atinoamérica
(fs. 727/vtd). A mi juicio, lo anterior pone de resalto que a no estar ninguno en uso de licencia, lamision a Malvinas tuvo
directamente que ver con larealizacion de una obra de tipo documental, que registraria | os acontecimientos que ocurrian en lasislas
en el marco de laguerrade Atlantico Sur y que, paralograr el objetivo se argument6 con el tema de la Aventuradel Hombre, se
esgrimio el prestigio del ciclo de documentalesy el marco del trabajo que llevaba a cabo el equipo que vigj6 y de ahi que Buser
dijera: ?creo que teniaalgo que ver con la Aventuradel Hombre?.  Sostengo que el grupo fue enviado por laempleadoraatal fin,
yaque ninglin empleado ?per se? puede determinar un viaje de esta naturaleza, transportar equipos de filmacién de laempresay
ausentarse de su trabajo sin més. La filmacion fue realizada por encargo del principal para quien el actor prestaba servicios
especificos y jerarquizados. Razones éticas hacen impensable que el equipo encabezado por €l actor que desembarcéd en Puerto
Argentino en la situacion descripta, estuviera haciendo unatarea particular, en beneficio personal o con fines de lucro, dentro del
marco histérico einstitucional que se estaba viviendo y lajerarquica militar ala que pertenecian los protagonistas en la Armada
Argentina, en cuyas manos estaba laintervencion del Canal.  Aquél -repito unavez més- ocupaba un cargo directivo, jerérquico,
en indudable relacion de dependencia. No hay prueba alguna de que se hubiera contratado con é unalocacién de una obra, sino que
ami juicio, dentro del marco de unarelacion laboral, de un servicio a sueldo, por sus conexiones con laMarina, en especia con €l
comandante de operaciones Buser se le encomendd latarea de registrar escenas del conflicto y asi el equipo vigjo aMalvinas. En
efecto, no encuentro elemento alguno que me permita concluir que el actor desplegara actividades como profesional independiente
dentro de la categoria o tipo de labor que desempefiaba por encomienda del Canal y por €ello sus trabajos, eran retribuidos por la
demandada. Tampoco la posterior registracion del video, através de una copia que Ries Centeno guardd en su poder unavez que
entregd el origina para su proyeccion televisivaal afio de la guerra, tiene incidencia en este aspecto y tramo de la contratacion. Con
mayor razén si se tiene en cuenta que el certificado o titulo del Registro Nacional de Propiedad Intelectual no crea un derecho
indiscutible afavor del beneficiario, yaque el derecho de autor no nace con el registro sino de la exteriorizacién en si mismade la
obraintelectual concreta, sea en cualquiera de las formas que se conocen sea literarias, musicales, audiovisuales, etc (Satanowsky,
Isidro Derecho Intelectual, T.11, pag. 136 y sgtes).-  Emery define alos derechos de autor como agquéllos que se le conceden a
aquél sobre su obra, nacidos de su labor creativa, a expresar con originalidad el fruto de su espiritu o una colaboracion intelectual en
unaobraartistica, literaria o cientifica ( Emery, Miguel Angel, Propiedad Intelectual, 2005).  Laley de propiedad intelectual
protege cualquier tipo de obra mientras que se trate de una creacion personal, con cierta originalidad o sello personal de su autor, que
medie un aporte personal del espiritu, que exterioricen el pensamiento creativo del autor de modo formal (como libro, cuadro,
audiovisual), de modo que se distinga lo creado de elementos o ideas ya conocidas. Creacion del espiritu o de lainteligencia, dotada
de originalidad o individualidad suficiente y que pueda ser reproducida o exteriorizad a de forma sensible. Por jemplo, un simple
documental, donde se fije una cdmara que capta escenas de |o que ocurre delante, carece de creatividad, de lo caracteristico de la
obra: idea central, estructuray el modo del desarrollo. Es preciso que tenga originalidad e integralidad propiay trascendente, ala par
que denote originalidad y novedad, en palabras de |a Corte? debe ser expresion personal, original y novedosa de lainteligencia? (cita
de Emery, op. cit. pag.18).-  El mencionado autor refiriéndose ala cinematografiay obras audiovisuales, dice que es un género
gue incorpora una serie de realizaciones, interpretacionesy ejecuciones, que le dan laimpronta de obra colectiva con una serie de
aspectos que pertenecen a distintos colaboradores (director, realizador, productor, compositores, escritores, etc). Al momento de
determinar latitularidad del derecho de autor sobre tal tipo de obras, Emery sostiene que debe ser considerada como una obra
colectiva dentro del género de las obras en colaboracion, que surge de la actividad creadora de un conjunto técnico y artistico que se
funde en una unidad auténoma organica e indivisible de los distintos aportes (op. cit. pag 32 y sus citas, pag. 146 y sgtes). De ahi
gue en cuanto ala adjudicacion de titularidad hay posibilidad de diferentes soluciones legislativas.  Laley argentinala considera
unaobra nueva, original eindependientey le da el caracter de obra protegida (art. 20 delaley 11723). Satanowsky considera autor
al productor -algunos con argumentos econdmicos por la exigencia de contar con medios técnicos y financieros- dandole
determinados derechos como el de proyeccién.  Un caso especial es el del autor empleado, que por remision del art. 12 delaley
hace aplicable los principios generales del derecho, disposiciones sobre locacion de serviciosy laley de contrato de trabajo (art.
1623 del Cad. Civil). Este ami criterio, es un punto fundamental para entender el fundamento de los agraviosdel actor.  En
efecto, con lareformade laley 25.036 seincorpord € inc. d) a art. 4° de laley 11.723, que enumera alos titulares del derecho de
propiedad intelectual estableciendo que lo son?d) las personas fisicas o juridicas cuyos dependientes contratados para elaborar un
programa de computacion hubiesen producido un programa de computacion durante el desempefio de sus funciones laborales, salvo
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disposicion en contrario. Asi en los agravios se dijo que lareformavino aampliar la proteccion en lo vinculado alainforméticay
programas de computacion siguiendo la orientacion mundial, pero no corresponde ampliar la excepcion a otros supuestos.  Es mi
conviccion -asi o resuelve el fallo, sefialando no obstante el destacado papel del actor-, y o juzgan los casos de jurisprudencia que
se citan en este voto, que lanormas del derecho civil o bien las leyes |aborales aplicables por aquel mencionado reenvio del art. 12,
resuelven la situacion del dependiente que, en ocasion del contrato sea de locacién de obra, servicios o laboral y dentro de sus
funciones especificas remuneradas por encargo del empleador, ejecutalaobra; no siendo el titular del derecho de propiedad
intelectual sino que este pertenece a empleador sea persona fisica o juridica (CSIN, caso Silva, CNTrab, SalalV, 17/6/92, JA,
1994-1-40, CNCiv, SalaB, 22/7/63, LL 112-211).  Por eso es que resulta fuerte la criticay el fundamento del agravio referido a
gue ?solamente por desconocimiento o incorrecta interpretacion? ha sido posible atribuir la autoria a través de una connotada'y
globalmente extendida excepcion de la obra de software, porque no es necesario recurrir aesta via parajuzgar € punto, cuando la
mismaley dalasolucion através del art. 12, como ya he sefialado. Traigo esto a colacion porgque proximamente entrara en vigencia
el nuevo Cadigo, que impone a juez el deber de resolver ?mediante una decisién razonablemente fundada?, siendo la analogia un
regla de interpretacion legalmente reconocida (arts.2 y 3 del Céd. Civil y Comercial).  Todo lo referido acerca de la situacion
laboral del actor, me convencen que este es el encuadre que corresponde, ya que la tarea de registrar documentalmente la guerra, fue
hecha en ocasién del contrato de empleo, con personal especializado del empleador, con elementos técnicos, camaras, equipos de
filmacion de la demandada, efectuada durante el periodo de vigencia del contrato, usando ese tiempo y percibiendo unaretribucion
mensual (CSIN, Fallos 249, 140).  En el caso ?Silva Carlos ¢/ Nacion Argentina?, referida ala obra ?El Poder Legislativo?, enlo
que hace a segundo tramo de la gjecucion de aquélla, en € que Silva habia sido nombrado Jefe de la Division Archivo,
Publicaciones y Museo, la Corte Suprema sostuvo que € trabajo del funcionario piblico no puede dar lugar a otro crédito que el
correspondiente al emolumento autorizado por laley de presupuesto. Es decir que larealizacién de trabajos inherentes ala funcion
que justifican el sueldo asignado, pero no cabe admitir otra compensacion a margen de ella (Fallos, 249:140, afio 1961). Laobra
creada bajo el contrato de empleo -y lafiguradel autor-empleado, que refiere el caso Silvay lamismaley de propiedad intelectual-,
confiere latitularidad de la obraintelectual ala personafisicao juridicaque asumié lainiciativay responsabilidad econémicade la
creacion. En este sentido, considero que la de autos es una obra documental elaborada con motivo o en ocasion de las funciones que
Ries Centeno desempefiabaen el Canal.  Adviértase que no hubo cuestionamiento o reclamo formal aguno del actor, cuando se
proyect6 el video por Canal 13, en mayo de 1983, con el anuncio ?Produccion de Proartel ?, sino que hasta argument6 con que dio su
expresa autorizacion y que salié en un horario central de 21 a 23:45. Pues bien, araiz de esto se publicaron notas periodisticas en
diariosy revistas de la época -que €l mismo actor adjunté a su demanday enumerd afs. 49- donde se consignan datos que
corroboran lo anterior:? Canal 13 ofreci anoche el documental ?Guerraen el Atlantico Sur?, elaborado con grabaciones realizadas
por un equipo de la emisora que estuvo en lasislas Malvinas durante el conflicto, material de lastelevisoras britanicasBBC e ITN y
otros registros provenientes de noticieros y emisiones especiales (La Nacidn, sobre reservado). El equipo de filmacion de Canal 13
estuvo encabezado por Carlos Ries Centeno ? junto a él colaboraron ? ??Desde el punto de vista documental ?Guerraen el Atlantico
Sur?tiene el valor de mostrar a publico argentino escenas que se conocian mucho antes de ahora en todo el mundo, difundidas por
los britanicos y registros propios einéditos??.  Con el copete ?Asi hicimos €l documental?, Editorial Perfil en ?La semana? del 19
de mayo de 1983 publico una entrevista a actor donde refiere que €l grupo pidio ir alasislas para hacer 1o que sabiamos: television.
Siempre se expreso en plural en referenciaa equipo de vigjo aMalvinas: ?queriamos filmar y documentar 1o que pasaba en lasislas
para después hacer una pelicula ??. 2Mis tres compafieros pudieron volver en uno de los Ultimos vuel os que salié de Puerto
Argentino antes de larendicion. De esta manera se pudieron salvar los cientos de horas que habiamos grabado?. Por suerte convenci
alosingleses que era simplemente un documentalista de un Canal y sali para Buenos Aires?Habiamos llevado una sola camara
entonces fue imposible registrar todo lo que pasabaalli.- ? Nos [levé cinco meses ver todo el material filmado por los otros canales
argentinos, €l nuestroy el extranjero ? necesitabamos armar una cronologia claray completa ?? ?Laintencién fue desde el comienzo
mostrar todo agquello que la gente no habia visto desde Buenos Airesy resumir o que ya se habia pasado por television?. 2Espero
gue otros canales hagan sus propios documentales y que o hagan mejor? Lo que quisimos fue mostrar 1o que nosotros veiamos? A la
pregunta como obtuvieron el material del izamiento de la bandera en las Georgias, respondid ?No, esa pelicula fue tomada por uno
de los obreros (Camacho) que después fue prisionero a Invencible?. Explico que el mencionado lo entregé a un matrimonio
documentalistafrancésy les pidié que algun diale mandaran los rollos a Buenos Aires ?y asi 11eg6 hasta nosotros?. Otra pregunta
fue: ¢Qué personas intervinieron en la compaginacion de programa?, contestd: 7El mismo equipo que trabaja para documentales de
LaAventuradel Hombre: Eduardo Terrile, Osvaldo Penas, Guillermo Hardwick, Patricia Whebe y Jorge Conteras?.  No dgjade
[lamar la atencion que luego de estas declaraciones aportadas por €l mismo, haya interpuesto esta demanda con sustento en
argumentos que contradicen aquello propios actosy manifestaciones.  Laeditorial de LaNacion del 18 de mayo también se ocupd
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del tema, lamentando que el material no hubiera sido dado a conocer antes ?cuando en otras partes del mundo ?comenzando por
Gran Bretafia- buena parte de estas escenas ya fueron transmitidas??  I11.- En lo referente ala prescripcién se argumento
brevemente en los agravios que la entrega del original no caduca nunca, como tampoco la obligacion de abstenerse de usar laobray,
que el despojo de las facultades morales de autor constituye un ilicito continuado en su gjecucion y en sus efectos. L os parrafos 3,
4,5y 6 defs. 1207/vta., son repeticion textual de lo sostenido al contestar la excepcion afs. 570vta., por 1o que no existe pues una
critica puntal y precisa con fundamentacion indicativay adecuada de los motivos en que el apelante sustenta su pretension
revocatoria. Asi se han reiterado defensas introducidas en lainstancia anterior sin una critica puntual hacialos argumentos del
sentenciante, con articulaciones objetivas y fundadas con entidad formal suficiente de los aspectos que se consideran equivocados o
deficientesdel fallo.  Mas alade los versados fundamentos doctrinarios y de legislacién comparada que volcara el profesional
firmante que pueden interpretarse como argumento suficiente, en lamedida que se reclamd latitularidad de larelacién juridica
sustancial en que se fundala pretension y en consecuencia se da por sentada la coincidencia de la calidad de tal en el actor para ser
parte en el proceso, no hubo unareferencia concreta a la excepcidn articulada por la demandaday aceptada en lasentencia.  El
fallo sefial 6 concretamente que el rol de productor habia que atribuirlo ala persona juridica para quien el demandante trabajaba,
adhiriendo al criterio que extiende a todas las obras colectivas 0 en colaboracién entre las que se incluyen las audiovisuales
realizadas por un equipo de trabajo en ocasion del servicio. Sin embargo que no podia soslayar que -sin desconocer su empuje e
iniciativa que leimprimieraalatarea-, se habia desplegado en el &mbito de la empleadora, con camaras e instrumental de ellay
dentro de los fines de sus funciones especificas (fs. 1151). ? ? Por tanto queda patentizada la falta de legitimacion activa del
accionante por no resultar titular de la propiedad intelectual del obra?. Al quedar establecidala carencia de accion, el temade la
prescripcion deviene secundario, porque a actor se le negd legitimacion para promover la accion, més ala de considerar que
estuvierao no prescripta. En definitiva, por estos fundamentos y [os concordantes de |a sentencia alos cuales me remito
propongo a Acuerdo rechazar |os agravios de la parte actoray confirmar la sentencia de grado en todas sus partes. Costas en esta
instancia a cargo de lavencidaa no encontrar mérito para apartarse del criterio objetivo de laderrota (art. 68 del CAd. Procesal).-
Los Dres. Fernando Posse Saguier y Mabel De los Santos adhieren por anélogas consideraciones a voto precedente.  Con lo que
termind el acto, firmando | os sefiores jueces por ante mi que doy fe. ELISA M.DIAZ deVIVAR  FERNANDO POSSE
SAGUIER  MABEL DELOSSANTOS MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, abril 30 de2015. Y Visto: Lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Confirmar |a sentencia de grado en todo
cuanto decide y fue materia de agravios. 2) Imponer las costas de estainstanciaala vencida a no encontrar mérito para apartarse del
criterio objetivo de laderrota (art. 68 del Cod. Procesal). 3) Diferir laregulacidn de honorarios por |os trabajos realizados en esta
instancia, para unavez que se encuentren determinados los correspondientes alainstancia anterior (art. 14 del Arancel).

Registrese, notifiquese y devuélvase.- Fdo: ElisaM. Diaz de Vivar, Fernando Posse Saguier, Mabel De los Santos.
MARIA LAURA VIANI Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION - Derecho
(arts. 1a3) Ley 11.723 - BO: 30/09/1933 002739E
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