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Prorroga De La Prision Preventiva Complejidad De La Causa

JURISPRUDENCIA Prérroga de la prision preventiva. Complejidad de la causa

Se prorroga la prision preventiva del imputado, por entender que se dan las circunstancias previstas por el articulo 1 delaley
24390, respecto de la cantidad de |os delitos atribuidos a procesado y la evidente complejidad de la causa. Mendoza,
14 de abril de2015. AUTOSY VISTOS:  Lospresentes N° FMZ 36455/2014/TO1, caratulados: ?R., C. Y OTROS INF. ART.
144 BISINC.2 - ULTIMO PARRAFO - SEGUN LEY 14.616?y, CONSIDERANDO: I.- Que atento lo dispuesto por €l
articulo 1 delaley 24.390, modificado por laley 25.430, reglamentariadel articulo 7, punto 5) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y las constancias de autos, corresponde a este Tribunal expedirse sobre la situacién de detencion del imputado
C.R. T., ello en razén de no haberse dictado aln sentencia respecto del nombrado, quien actualmente cumple su detencion en €l

Complejo Penitenciario Provincial 11 ?San Felipe?.  11.- Que en la presente causa -segln surge del requerimiento de elevacion a
juicio (fs. 3235/3277 y vta.)- sele atribuye a encausado la presunta comision de |os delitos que se pasan a detallar, todos entre si en
concursoreal:  ?Como autor por: - Privacion abusiva de lalibertad agravada por mediar violenciasy amenazas'y por haber

durado més de un mes (art. 144 bisinc. 1° agravado por €l articulo 142 inc. 1° y 5°, segiin ley 21.338 del C.P.), en once (11) hechos,
enperjuiciodeD.R,,F.R.,S.O,M.I,R. M, S M.F, M.M.,I.L.,, M.A.M.,V.O.Z.y G. A. -sin perjuicio de su intervencion
materia en un tramo de la privacion de libertad de los tres primeros-; privacion abusiva de lalibertad agravada por mediar
violenciasy amenazas (art. 144 bisinc. 1°-conf. ley 14.616- agravado por €l articulo 142 inc. 1°, seguin ley 20.642 del C.P.) en tres
(3) hechos, en perjuiciodeM. & G.,Y.R.R.y A. H.;  Como participe primario (art. 45 C.P.) por: - Tormentos agravados por
la condicién de perseguido politico de lavictima (art. 144 ter. 1° y 2° parrafo del CP, ley 14.616) en diez (10) hechos, con relacion a
D.R;M.I;R. M.;F.R,;S. O,;S M.F.;M.M,;I.L.; V.O. Z.y G. A. ; y tormentos agravados por la condicion de perseguido
politico de lavictimay por resultar seguidos de muerte (art. 144 ter. 1°, 2° y 3° parrafo del CP, ley 14.616) en un (1) hecho, en
perjuicio de Miguel Angel Gil.  Como autor del delito del delito de asociacion ilicita, conforme laredaccion actual del articulo
210 bisdel C.P. (atento aque, en razén de su calidad de ?jefe?, ?cabecilla?, ?organizador? o ?Zinstructor?, es dicho texto legal el que
congtituye laley penal més benigna aplicable al caso)?.  I11.- Que como datos procesales relevantes alos fines de la presente
resolucién cabe hacer mencién alossiguientes. - En fecha 21/11/2012, durante la etapa de Instruccion, € Sr. Juez Federal ordena
ladetencion de C. R. T. Medida que no se materializa de inmediato por no encontrarse al encausado en el domicilio legal aportado
oportunamente al Juzgado. En virtud de ello, se ordena su captura nacional e internacional y se practican una serie de medidas
destinadas a determinar €l paradero del nombrado y proceder a su detencion, efectivizandose finalmente tal medida en fecha
26/04/2013. - Enfecha 20/02/2015 se elevan las presentes actuaciones a este Tribunal, citdndose alas partes ajuicio en fecha
17/03/2015.  IV.- Que previo aresolver sobre la situacion de detencion del encausado se corrio vistaa Ministerio Plblico Fiscal a
los fines de que se expida al respecto. Al contestar lavista, la Sra. Fiscal General Subrogante Dra. Patricia Santoni solicita se
prorrogue la prision preventiva actualmente dispuesta respecto del procesado, ello en razén de los fundamentos que expone.  En
dicha presentacién, sefiala que el Ministerio Publico de conformidad con lo establecido por el articulo 3 delaLey 24.390
(modificada por laley 25.430), puede oponerse alalibertad del imputado.  Expresaluego que la Corte Supremade Justicia de la
Nacién ha sostenido que el vencimiento del plazo previsto por aquellaley no obliga a conceder automaticamente lalibertad al
imputado en tanto ese término no es legal o fatal, sino judicial. Citalos fallos 319:1840 y 321:1328, doctrinareiteradaen el falo
?Acosta, Jorge Eduardo y otros &/ recurso de casacion?, sentenciadel 08/05/12. A continuacion menciona antecedentes
jurisprudenciales de nuestro Maximo Tribunal en oportunidad de examinar detenciones vinculadas con procesos por delitos de lesa
humanidad.  Por Ultimo agrega que debe considerarse €l estado actual en que tramita el proceso, en tanto la proximidad del debate
constituye un elemento a ser evaluado alos fines de conceder una medida anticipada de libertado o la prorroga de la restriccion
actualmente vigente. Citando en tal sentido lo ocurrido en la provincia de San Juan ante lainminencia del debate oral en los autos N°
1077, en &l que se constatd la ausencia de siete de los doce imputados sometidos aesejuicio. V.- Que este Tribunal entiende que
corresponde prorrogar laprision preventivade C. R. T., ello en virtud de los motivos de hecho y de derecho que se pasan a exponer.
a) En primer lugar, respecto de las previsiones legales aplicables a caso, cabe sefidlar que la Ley 24.390 -conforme a su actual
redaccién- establece en su articulo 1 que ?la prision preventiva no podra ser superior ados afios, sin que se haya dictado sentencia.
No obstante cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o |a evidente complegjidad de la causa hayan impedido €l
dictado de lamismaen el plazo indicado, éste podra prorrogarse por un afio mas, por resolucién fundada, que debera comunicarse de
inmediato al tribunal superior que correspondiere, para su debido contralor?; en tanto que el articulo 3 de la misma norma expresa
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que ?El Ministerio Pablico podré oponerse alalibertad del imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o
cuando entendiera que concurre alguna de las circunstancias previstas en €l articulo 319 del Codigo Procesal Penal dela Nacion, o
gue existieron articulaciones manifiestamente dilatorias de parte de ladefensa?.  b) En relacion al texto de laley, es de suma
importanciatraer a colacion la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién emanada del fallo ?Acosta, Jorge Eduardo y
otros & recurso de casacion? (Fallos A. 93. XLV. del 08/05/2012), seguin la cual, como bien sefial6 el Representante del Ministerio
Pablico, e vencimiento del plazo previsto por laLey 24.390 seglin su actual redaccion no obliga a conceder automaticamente la
libertad al imputado en tanto ese término no eslegal o fatal, sinojudicial.  En este sentido, en los considerandos 17 y 18 del fallo
mencionado se expresa: ?...pareceria que en los supuestos de peligros procesales, de gravedad del delito atribuido o de maniobras
dilatorias defensivas, se admiten excepciones a plazo legal estipulado en unidades de tiempo fijas parala determinacion de la
razonabilidad del plazo de prisién preventiva, dejando librada ala decision del juzgador su correspondiente fijacién.  Deeste
modo, esta reforma normativa recepta expresamente €l criterio de interpretacion que, de la anterior redaccion de laley 24.390,
efectuara esta Corte en ?Bramagjo? (Fallos: 319:1840), doctrina que, ademas, ya en vigencia el texto reformado, fuera posteriormente
ratificada en ?Guerrieri? (Falos: 330:5082), entre muchos otros.  Que lainterpretacion literal delaconjuncion delosarts. 1y 3 de
laley 24.390 en su actual redaccion, seriainadmisible frente ala Constitucion Nacional (Convencion Americana) y ala
jurisprudenciareiterada de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, pues dejaria de existir cualquier criterio rector sobre la
materia, dejando caer en saco roto laletradel art. 7.5 de la mentada Convencién Americana sobre Derechos Humanos?.  Luego de
descartar la existencia de plazos fatales y lainterpretacion literal de laley, surge claramente de los considerandos 19, 20y 21 que
para arribar a unainterpretacion que permita hacer un uso prudente de la norma en cuestion -acorde ala Constitucion Nacional y
Tratados Internacionales-, la misma debe aplicarse Unicamente para 2 os delitos mas graves y complegjos de investigar, o sea, en
particular aquellos contralaviday laintegridad fisica de las personas, cuya proteccion penal debe privilegiarse y cuya impunidad
acarrea gran alarma social y desprestigia en méxima medidalafuncion tutelar del Estado?. Es decir, paraque la prorroga de la
prision preventiva resulte razonable, debe tomarse en consideracidn por |os jueces la gravedad de los delitos imputadosy la
complejidad parainvestigarlos. Estas pautas son las que delimitan el arbitrio judicial y habilitan eventualmente el mantenimiento de
ladetencion.  Enrelacion aeste tipo de delitos y teniendo en cuenta el caso aresolver, €l considerando 23 expresa que ?...1a
reapertura de los juicios por crimenes de lesa humanidad ha puesto en funcionamiento procesos por delitos contra esos bienes
juridicos, cometidos en muchos casos en concurso real de mdiltiples hechos, cuya complejidad es mucho mayor que |os casos
corrientemente conocidos por los jueces de la Nacién e incluso de hechos Unicos con asombrosay extraordinaria acumulacion de
gravesresultados.  Se sumaacéello que la Nacion Argentinatiene el deber internacional de sancionarlosy deimpedir legal y
jurisdiccionalmente su impunidad?.  Por dltimo se enuncian -en €l referido fallo- una serie de pautas respecto de las cuestiones de
hecho y de derecho que €l juez debe valorar alahora de decidir acercadel plazo de la prisién preventiva en cada caso concreto, las
cuales seiran apreciando y enunciando en los préximos parrafos.  ¢) Ahorabien, a efectos de decidir sobre el particular,
corresponde destacar que en el caso traido aresolver se dan las circunstancias previstas por el articulo 1 de laley 24.390 (modificada
por laley 25.430) que autorizan la prorrogade la prision preventiva. Al respecto lanorma alude ala ?cantidad de los delitos
atribuidos a procesado o la evidente complejidad delacausa?.  Pues bien, a poco de analizarse el requerimiento de elevacion a
juicio de los presentes obrados, surge claramente la cantidad de delitos atribuidos a procesado (los cuales fueran ya detallados en el
apartado |1 de la presente resolucion); a ello debe agregarse |a especial naturaleza de los hechos que traen ajuicio a encausado, asi
como también laarduay dificultosa investigacion tramitada -en virtud de haber sido hechos cometidos desde el Estado y conforme a
un aparato con participacion de multiples personas-, lo cual pone de manifiesto la evidente complegjidad delacausa.  d) Por su
parte, debe también sefialarse que existen elementos suficientes que permiten advertir la existencia del denominado ?riesgo

procesal ? respecto del imputado en lapresente causa.  En efecto, las graves imputaciones que pesan contraC. R. T.y la
verosimilitud en el derecho de las mismas (puesto que las conductas del encartado han merecido su procesamiento y larequisitoria
fiscal de elevacion delacausaajuicio), llevan aestimar que la posible pena aimponer en abstracto adquiere entidad suficiente en
este caso concreto.  Tal ponderacion de la pena en expectativa, teniendo en cuenta los hechos incriminados, otorga fundamento
parainferir la eventual existencia de riesgo procesal, presentandose asi uno de los pardmetros previstos por €l art. 319 del Cédigo de
rito, para considerar en caso de otorgarse la libertad durante el tramite de la causa, la presuncién de elusion de laaccion de la
justicia.  Aun mas, en relacion aello, debe tenerse en cuenta que, seguin fue expuesto al comienzo de esta resolucién, en fecha
21/11/2012, durante la etapa de Instruccion, € Sr. Juez Federal ordena la detenciéon de C. R. T. Medida que no se materializade
inmediato por no encontrarse al encausado en el domicilio legal aportado oportunamente al Juzgado. En virtud de €llo, se ordena su
captura nacional e internacional y se practican una serie de medidas destinadas a determinar el paradero del nombrado y proceder a
su detencidn, efectivizandose finalmente tal medida en fecha 26/04/2013.  Pues bien, esta situacidn, objetivamente, demuestra el
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grado de riesgo procesal. Lo dicho permite inferir razonablemente, que en caso de quedar en libertad, €l acusado R. volvera a asumir
su actitud reticente para con la causa seguida en su contra, intentando eludir el proceso penal actual mente tramitando en su contra,
con la consecuente frustracién del accionar delajusticia.  Cabe agregar que las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
cometieron los hechos atribuidos, lainstrumentacion de los diversos organismos estatal es para sostener la clandestinidad y procurar
laimpunidad de los autores, evidencian las dificultades para lainstruccién de estas causas y la necesidad de mantener en prision al
imputado, a fin de asegurar la concrecion de un juicio oral. Pues no debe olvidarse que los hechos que se juzgan fueron cometidos
desde el Estado y conforme a un aparato con participacion de multiples personas, que pueden contar aln hoy con ayuda para eludir
el accionar delajusticia.  Asimismo, es esperable que de recuperar su libertad, podria entorpecer las investigaciones o la
realizacion del juicio. Ello, puesto que siendo la prueba testimonial uno de los pilares en los cuales se asienta la acreditacion de los
hechos pretéritos investigados e imputados, tal como ha sido aceptado y valorados por |os distintos tribunales orales federales que
[levaron a cabo las audiencias de debate oral en losjuicios por delitos de lesa humanidad, debe evitarse por esta medida cautelar, que
el imputado puedallevar a cabo cualquier accidn, por si 0 por interpdsita persona, que ponga en riesgo laintegridad fisica o psiquica
de los testigos que habran de deponer en la audiencia de debate. €) Aclarado esto, siguiendo las bases y pautas de |a doctrina del
Maximo Tribunal sentadaen el fallo ?Acosta?, corresponde sefialar que a criterio de este Tribunal se dan los requisitos de
razonabilidad necesarios para prolongar el término de la prision preventivaimpuestaa encausado. Ello en virtud delas
consideraciones que se pasan aexponer: - lacantidad y gravedad de las imputaciones que pesan contra el procesado; - los
hechos imputados han sido caracterizados como crimenes contra la humanidad, crimenes respecto de los cuales la Corte Nacional
reconoce €l interés estatal en su persecucion y fundamental mente su compromiso en investigarlos, perseguirlosy sancionarlos; -
lacomplejidad de las actuaciones y la dificultad en lainvestigacion de los hechos objetos del proceso en virtud de haber sido
cometidos desde €l Estado y conforme a un aparato con participacion de multiples personas, que pueden contar alin hoy con
encubridoresy participes desconocidos, - €l grado de avance de la causa, ya que lamismafue citada ajuicio en fechaen fecha
17/03/2015; Manifestado esto, surge a todas luces razonable la prérroga de la prision preventiva. Estaracionalidad ala que se
viene haciendo referencia es importante que quede suficientemente acreditada ya que €l ?...principio republicano que impone la
racionalidad de los actos de gobierno,... impide que los jueces puedan caer en arbitrariedad para determinar la duracion maximade la
prision preventiva? (considerando 24 fallo ?Acosta?).  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE:  1°) PRORROGAR por €l
término de UN ANO la prision preventivaimpuesta a procesado C. R., en el marco de estos autos N° 36455/2014/TO1 (originarios
086-F y 796-F ?Ex 687-F-), laquerige a partir del 26/04/2015 (fechaen la cual se cumplen los dos afios de su detencién), quien
debera quedar detenido a disposicion de este Tribunal y sujeto alasresultasdelacausa. 2°) COMUNICAR loresuelto ala
Camara Federal de Casacién Penal y al Consgjo de la Magistratura, alos fines previstos por laley 24.390 (articulos 1y 9).
REGISTRESE, OFiCIESE Y NOTIFIQUESE. Fecha de firma: 20/04/2015  Firmado por: HUGO CARLOS
ECHEGARAY, Juez de Camara Subrogante  Firmado por: ALEJANDRO WALDO PINA, Juez de Camara  Firmado por:
OSCAR ALBERTO HERGOTT, Juez de Céamara - Subrogante ~ Firmado(ante mi) por: MARIA NATALIA SUAREZ, Secretaria
de Juzgado Correlaciones: R.R., O. . R. gley 24390 - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV -
13/06/2014 001528E
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