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Prorroga De Prision Preventiva Riesgo Procesal Delitos De Lesa Humanidad

JURISPRUDENCIA Prérroga de prision preventiva. Riesgo procesal. Delitos de lesa
humanidad Se prorroga la prision preventiva del imputado, acusado de cometer diversos delitos de lesa humanidad, en el
entendimiento de que multiples factores justifican de manera excepcional €l mantenimiento de las prorrogas.

Cordoba, 18 de marzo dos mil quince. Y VISTOS:  Los presentes autos caratulados: ?LEGAJO DE PRORROGA DE
PRISION PREVENTIVA DE MENENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN en autos ?MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN,
privacion ilegitimade lalibertad agravada, etc.? (Expte. FCB93000136/2009/T0O1/53)?, llegados a Despacho pararesolver; Y
CONSIDERANDO: 1) Que este Tribunal resolvié por auto interlocutorio N° 15/2013, de fecha 2 de julio de 2013 el cese dela
prision del imputado Luciano Benjamin Menéndez al entender que en funcion de lo dispuesto por €l art. 317 inc. 5° del CPPN, no
resultaba factible mantener su detencion alaluz del art. 3° delaley 24.390 por haber cumplido en detencidn un tiempo que, de haber
existido condena le habria permitido obtener lalibertad condicional, esto es, veinte afios de prision (fs. 1/9vta.).  Anteello, €
Ministerio Pdblico Fiscal interpuso recurso de casacion por entender que no correspondia aplicar en el computo de pena, 1o
dispuesto por €l art. 7 de laley 24.390. A raiz de dicho recurso, laSala |V de la Camara Federal de Casacon Penal resolvio anular la
resolucion impugnada en tanto dispuso €l cese de la prision preventiva de Luciano Benjamin Menéndez y remitir los actuados a éste
Tribunal alos efectos de que dicte un nuevo fallo conforme a derecho (fs. 10/15). Asimismo, y mediante resolucion dictada por la
SalalV dela CFCP (Res. N° 2591/14) se declard inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por la defensa del imputado
Menéndez, por lo que quedd aquella quedd gjecutoriable conforme al criterio fijado por la CSIN en €l fallo ?Olariaga? (fs. 16/vta.).
I1) Que a contestar lavistacorrida a sefior Fiscal General Subrogante, Dr. Facundo Trotta se opone ala concesion de lalibertad
del imputado Menéndez y solicitaque el Tribunal dicte una nueva prorroga de prision preventiva, ello en base alos argumentos de
hecho y derecho alos que nos remitimos en honor alabrevedad (fs. 19/20).  |11) Ahorabien, previo atodo corresponde sefialar
gue, no obstante el cese de prision ahorarevocado, el imputado Luciano B. Menéndez nunca dej6 de estar detenido ya que en dicha
oportunidad se dispuso mantenerlo detenido -bajo €l régimen domiciliario- hastalafinalizacién de la audiencia de debate de las
presentes actuaciones en funcion de lo preceptuado por el art. 366 tltimo parrafo del CPPN para garantizar o asegurar larealizacion
del juicio. Por €ello, en definitiva permaneci6, y permanece a la fecha efectivamente privado de su libertad. Asi las cosasy en funcién
de lo dispuesto por la Camara Federal de Casacion Penal en cuanto anulé el cese de prision preventivay ordend el dictado de un
nuevo pronunciamiento gjustado a Derecho, seglin su interpretacion de las normas aplicables a caso, no podemos degjar de sefialar
que transcurrié un lapso aproximado de un afio y nueve meses desde €l dictado de aquella resolucién -hoy anulada- hasta el dia de la
fecha.  Enrazondeello, e Tribunal considera que debe darse por prorrogadala prision preventiva dispuesta en contra del
imputado Menéndez dentro de este lapso, en el que, vale la pena aclarar, se tramitaron y resolvieron |os recursos incoados por las
partes, resultando abstracto en tal sentido dictar una prorroga de prision preventiva de un lapso de tiempo que en los hechos ya
transcurrio y en € que siempre el imputado Menéndez estuvo detenido.  1V) Por otra parte, es menester recordar que alos autos
principales, se encuentran acumul adas distintas causas que originariamente fueran instruidas por separado por el Juzgado Federal n°
3 de Cdrdoba, medida ésta oportunamente adoptada por € Juzgado instructor mediante el dictado de los pertinentes decretos.  En
ese contexto y sin perjuicio de las causas que, no obstante la referida acumulacién, ain tramitan por cuerda separada ante €l Juzgado
Federal N° 3, a dia de lafecha se encuentran radicadas en esta sede las siguientes actuaciones. a) VEGA Carlos Alberto y otros?
(Expte. N°11.550 del J. F. n° 3 de Cha.); b) MANZANELLI Luis Alberto y otros? (Expte. N° 17.053 del J. F. n° 3 de Cha.); c)
?HERRERA José Hugo y otros? (Expte. 17.237 del J. F. n° 3 de Cba.); d) ?RIOS Eduardo Porfirio y otros? (Expte. 17.434 del J. F.
n° 3 de Cha.); €) 2QUIJANO Luis Alberto y otros? (Expte. 17.485 del J. F. n° 3 de Cha.); f) 2LOPEZ Arnoldo Joséy otros? (Expte.
17320 del J.F. n° 3 de Cha); g) PASQUINI Italo César y otros? (Expte. 18415 del J.F. n° 3 de Cba.), h) 2RODRIGUEZ Hermes
Oscar y otros? (Expte. N° 14.122 del J.F. n° 3 de Cha.); i) "ROMERO Rall Héctor y otros? (Expte. 17.204 de los registros del J.F. n°
3deCha.); j) 2CHECCHI Aldo Carlosy otros? (Expte. 17.419 del J.F. n° 3 de Cba.), k) VERGEZ Héctor Pedro? (Expte. 19.946
del J.F. n°3 deCha.); I) ?DIAZ Carlos Alberto y otros? (Expte. 17.552 del J. F. 3 de Cha.); m) ?PASQUINI Italo César - CHECCHI
Aldo Carlos? (Expte. 21.139 del J.F. n° 3 de Cha.); n) PZBRUNO LABORDA Guillermo Enriquey otros? (Expte. 14.573 del J.F. n°3
de Cha.), i) PACOSTA Jorge Exequiel y otros? J.F. 3 de Cba.), 0) 7TOFALO José Andresy otros? (Expte. FCB 35017526/2009), p)
MAFFEI Enrique Alfredo y otros? (Expte. FCB 35019155/2008), q) PANTON Herminio Jesus? (Expte. FCB 12000140/2010), r)
?RODRIGUEZ Hermes Oscar y otros, s) ?7MENENDEZ L uciano Benjamin y otros? (Expte. FCB 5408/2014) y t) VIDELA Jorge
Rafael y otros? (Expte. 35009720/1998).  Por otra parte, mediante resolucion D.H. n° 10/2012 dictada por este Tribunal con fecha
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06 de junio de 2012, se dispuso la acumulacion de los autos caratulados ?VERGEZ Héctor Pedro y otros p.ss.aa. privacion ilegitima
delalibertad agravada, etc.? y su acumulada ?MORARD Emilio y otros p.ss.aa. privacion ilegitima de lalibertad agravada, etc.?
(Expte. N° 292/2010), alos autos M ENENDEZ L uciano Benjamin y otros...? (Expte. N° 136/2009) por existir conexidad objetivay
subjetiva en los términos del art. 42 del Cédigo Procesal Penal delaNaciéon.  Finalmente, con fecha 17 de octubre de 2012 se
elevaron ajuicio las actuaciones instruidas como ?BARREIRO, Ernesto Guillermo y otros p.ss.aa. imp. De tormentosy homicidio
calificado? (Expte. 12.627 del Juzgado Federal N° 3) -ingresada al Tribunal el 17/10/12 con 79 cuerpos -Causa acumuladaa M. [11
segun decreto del 17/10/12 del J.F. 3 que dispuso acumularlaa ?Bruno Laborda? (fs. 17.436 de Barreiro).  Que en el ambito de
sus competencias, este Tribunal como el Juzgado Federal n° 3 de Cérdoba han dictado sucesivas resoluciones tendientes a
determinar la necesidad de prorrogar la prisién preventiva del imputado Luciano B. Menéndez. En ese sentido mediante auto
interlocutorio n® 174, dictado con fecha 22 de junio de 2012 por el Juzgado Federal N° 3 de Cérdoba en el marco de las actuaciones
caratuladas ANCIDENTE DE APLICACION DE LA LEY 24.390 EN AUTOS ?BARREIRO Ernesto Guillermo y otros p.ss.aa.
privacion ilegitimade lalibertad agravada (Expte. 12.627)?, se dispuso prorrogar hasta el dia 23 de junio del dos mil trece laprision
preventiva de, entre otros, el imputado Luciano B. Menéndez (fs. 799/805 del referido incidente). Por otra parte, Mediante auto
interlocutorio n° 34 de fecha 27 de diciembre de 2012, en el marco de las actuaciones 2ANCIDENTE DE CESE DE PRISION de
ROMERO Héctor Rall y otros en autos: ?7MENENDEZ L uciano Benjamin p.ss.aa. homicidio agravado,etc.? (Expte. 136/2009)?
este Tribunal dispuso, entre otras cuestiones, hacer extensiva la decision dictada por €l Juzgado Federal N° 3 de Cordoba mediante
Resolucion n° 174/12 en cuanto dispuso PRORROGAR LA PRISION PREVENTIVA del imputado Luciano Benjamin Menéndez
hasta el 23 de junio de 2013, debiendo tenerse presente que desde esafechaala actuaidad e Tribunal hadado por prorrogada la
prision preventiva del imputado Luciano B. Menéndez , ello conforme a los argumentos sefialados precedentemente.  En ese
contexto la resolucién supra resefiada abarcé los expedientes efectivamente elevados a juicio hastala fecha de su dictado y cuyo
detalle se consignaen e ?punto 1?7 del presente.  Por otraparte, y conforme surge de las constancias existentes en las distintas
actuaciones que, acumulacion mediante, conforman la presente, Luciano Benjamin Menéndez registraba | os siguientes lapsos de
detencion: Se encuentra detenido en forma ininterrumpida, actualmente bajo el régimen de prisién domiciliaria, desde el dia12 de
noviembre de 2004, (conforme surge del auto interlocutorio D.H. n° 354/2010 de este Tribunal y Resolucion n® 313/2012 del
Juzgado Federal N° 3). De conformidad alo expuesto, para dichas actuaciones el imputado L uciano Benjamin Menéndez lleva
efectivamente privado de su libertad alafecha DIEZ ANOS, CUATRO MESES Y 6 DIAS.-  Asimismoy conforme surge de las
constancias obrantes en las actuaciones caratuladas ?C.O.N.A.D.E.P formula denuncia por apremiosilegales, homicidio y deméas
delitos en Guarnicion Militar ?La Perla (Expte. 327/84 del Juzgado Federal n° 2), ?PEREZ ESQUIVEL Adolfo - MARTINEZ
Maria Elba g/ presentacion? (Expte. 9481 del J.F. n° 3 de Cérdoba) y ?VARGASE AIGNASSE Guillermo s/ secuestroy
desaparicion? (Expte V-03/08 - Incidente sobre computo de pena) que tramita ante €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal de
Tucumén el imputado Luciano Benjamin Menéndez permanecié detenido a disposicion de la Justicia Federa y/o del Consgjo
Supremo de |as Fuerzas Armadas entre el 29 de agosto de 1984 y el 17 de octubre de 1989 (CINCO ANOS, UN MES Y
DIECINUEVE DIAS) -cfme. constancias de fs. 3 (certificado del Ministerio de Defensa de fecha 28-2-2005), fs. 77/78 (acuerdo
ordinario n° 34/84 del Cjo. Supremo de las Fuerzas Armadas de fecha 29-8-1984 que dispone colocar a Luciano B. Menéndez en la
situacion previstaen el art. 314 del C.J.M. vigente a esa época), fs. 79/80 (resolucion n° 34/84 del Cjo. Supremo de las Fuerzas
Armadas de fecha 28-11-85 que dispuso mantenerlo detenido), fs. 81/83 (resolucidn n® 13/86 del Cjo. Supremo de las Fuerzas
Armadas que dispone constituir en Prision Preventiva Rigurosa al imputado L uciano Benjamin Menéndez de fecha 15-3-86),
Decreto N°© 1002/89 que dispuso el indulto de Luciano B. Menéndez y Decreto de fecha 17 de octubre de 1989 dictado por la
Camara Federal de Apelaciones disponiendo la Libertad de Luciano B. Menéndez (fs. 5187 de la causa 32/84). Asimismo, informo a
V.E. que en las aludidas causas 327/84 y 9481 el nombrado Menéndez revestia el carécter de imputado en relacion a numerosos
hechos ilicitos que hoy son materia de investigacion y juzgamiento en esta jurisdiccion, muchos de los cuales se encuentran
comprendidos en las causas supra audidas. De conformidad a lo precedentemente expuesto, a dia de lafecha el imputado Luciano
Benjamin Menéndez lleva sufrido en detencion QUINCE ANOS, CINCO MESES Y VEINTICINCO DIAS. (VER ?Legajo de
prérroga de prision preventiva de Menéndez y otros de Autos ?Menéndez, Luciano Benjamin y otros...? Expte.
FCB93000136/2009/TOL/1). V) Que resefados |os antecedentes fundamentales, corresponde ahorarealizar un andlisisde la
situacion actual con el objeto de determinar, en el caso concreto, si la detencidn cautelar que viene sufriendo el imputado Luciano B.
Menéndez sigue siendo razonable; ello considerando todas las causas actualmente radicadas en esta sede por razones de conexidad
como unacausalnica.  Ental sentido entendemos necesario realizar algunas precisiones en cuanto al caracter de excepciona que
lanormativa vigente le reconoce a encarcelamiento preventivo, situacion ésta que se encuentra dentro de las denominadas medidas
procesal es de coercidn personal, que implica unalimitacion alalibertad ambulatoria de las personas que solo puede imponerse
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cuando fuere imprescindible para asegurar que €l proceso pueda desenvolverse sin obstacul os hasta su finalizacién, culminando con
el dictado de una sentencia que no esté privada de considerar ninguna prueba por obra del imputado y que éste cumplala pena que
ellaimponga.  Estamedida procesal de carécter coercitivo, emerge de la combinacion entre el derecho general alalibertad
ambulatoria del que gozatodo habitante del paisy la prohibicién de aplicar una pena que cercene ese derecho antes del dictado de
una sentencia de condena firme que imponga esa pena, todo o cual se encuentra orientado alafinalidad constitucional de afianzar la
justicia (arts. 14 y 18 de nuestra Carta Magnay Pactos Internacionales incorporados alamisma).  Esdecir, la cuestion en
principio se mueve entre dos extremos libertad o su restriccion por la pena. Ello, da origen al principio de inocencia que amparaa
todo ciudadano que es investigado por lajusticiay que tiene raigambre constitucional, sin embargo €l derecho alalibertad durante el
proceso esta condicionado alas leyes que reglamentan su gjercicio, asi solo puede justificarse la privacién de lalibertad en la
necesidad de proteger los fines que el proceso persigue (arts. 316, 317y 319del C.P.P.N.).  Asi, laley Procesal formula una serie
de hipétesis a partir de las cuales es legitimo inferir la existencia de un peligro, serio y probable sobre |os fines del proceso penal
cuales son: a) tutela de lainvestigacion, las medidas en que ésta se traduce tienden a evitar que el imputado pueda obstaculizar la
investigacion de la verdad aprovechando su libertad para borrar o destruir pruebas; b) tutela de larealizacion del juicio, aqui las
medidas estén dirigidas a evitar que el encartado mediante la fuga u ocultacién de su personaimpida el normal desarrollo del juicio,
pues el mismo debe suspenderse en caso de rebeldiadel inculpado y c) tuteladel cumplimiento de la pena, mediante la cual 1os actos
de coercion tienen lafinalidad de asegurar €l efectivo cumplimiento de la posible condena de prisién o reclusion, impidiendo que €l
justiciable eluda mediante su fuga la efectiva gjecucion de la pena que se le imponga (arts. 288, 290, 366 y 367 del C.P.P.N.). En
tal sentido, la Corte Supremade Justicia de la Nacién tiene dicho en el precedente A.93.XLV ?ACOSTA, Jorge Eduardo y otros &/
Recurso de Casacion?, resuelto el 8 de mayo de 2012, que las medidas cautelares que impliquen la privacion de lalibertad
ambulatoria, solo pueden encontrar su fundamento en la existencia de peligro procesal que conlleve la posibilidad de frustrar la
realizacion del juicio. También ha dicho que el plazo de tres afios de duracion de la prision preventiva, alaluz delo establecido en
losarticulos 1y 3 delaley 24.390, en su redaccion de laley 25.430, no constituye un plazo fatal, porque en los supuestos de graves
peligros procesales, fundados en la gravedad de delitos atribuidos, se admiten excepciones, quedando en esos casos en cabeza del
juzgador la decision acerca de cuando el plazo de prision preventiva sigue siendo razonable; doctrina que ademés ha sostenido desde
antaio el Alto Tribunal a partir de los precedentes ?Bramajo? (Fallos: 319:1840) y ?Guerrieri? (Fallos: 330:5082).  Claro esta que
esta excepcionalidad no puede quedar reservada para cualquier delito, porque ala magnitud de la excepcién |e corresponde una
pareja delimitacion por gravedad y complejidad de los hechos bajo juzgamiento, pues o contrario implicaria anular virtualmente el
caracter excepcional delanorma.  Pueshbien, en el caso el Tribunal estima que existen multiples factores que impidieron que estos
procesos hubiesen llegado a sentencia con anterioridad y que justifican de manera excepcional € mantenimiento de las prorrogas de
las prisiones preventivas de los mencionados imputados.  Por o pronto, la causa se encuentra integrada por la acumulacién de
numerosos expedientes conforme o supra detallado, en los que se ha tenido que resolver la situacion procesal de mas de sesenta
imputados, todos ellos acusados de delitos de extrema gravedad, tales como tormentos agravados, homicidios agravados, privaciones
ilegitimas de lalibertad agravada, etc. A lo largo de esos procesos se han recibido mas de mil declaraciones testificales, se acopid
una enorme cantidad de prueba informativay documental y se han debido resolver innumerables planteos deducidos tanto por las
querellas, como por el Ministerio Plblico y las defensas. Es decir, este expediente que ahora es Unico es sin dudas verdaderamente
complicado y esta complgjidad es la que haimpedido que la cuestion se hubiese resuelto en un lapso menor.  Visto en perspectiva
hacia el futuro, la situacién de incertidumbre que padece el imputado por €l hecho de permanecer en prision preventiva sin sentencia
esta préxima a despejarse, porque no es posible ignorar que desde el dia 04 de diciembre de 2012 se viene desarrollando la audiencia
oral de debate en la cual habra de resolverse en definitiva la situacion procesal del encartado, acusado de delitos que han sido
caracterizados como de ?esa humanidad?, circunstancia que aunada a las anteriores justifica el mantenimiento de las prérrogas de
las prisiones preventivas ya dispuestas en el marco de este mismo proceso, que ahoraes Unico.  Por otro lado, y en cuanto ala
razonabilidad del encarcelamiento preventivo en si mismo, el Tribunal estima que existen razones para sostener que el otorgamiento
de laexcarcelacion a imputado puede comprometer no sélo lamarcharegular del juicio que viene sustanciandose, sino también, y
fundamentalmente, el eventual cumplimiento de una sancién de condena (art. 319 del C.P.P.N.).  En efecto, hay que recordar por
lo pronto que a imputado se |e atribuye haber formado parte de una estructura de poder que habria actuado con total desprecio por la
ley en la épocade |los hechos, integrando unared continental de represion ilegitima, que todavia hoy mantendria una actividad
remanente (confr. C.S.J.N. Vigo, Alberto Gabriel s/ causaN° 10.919?, V 261, L XLV, del 14/09/2010y ?Pereyra?, P.666XLV, del
23/11/2010).  En ese contexto, no es posible descartar la posibilidad de que, de obtener lalibertad el imputado pueda entorpecer la
marcharegular del juicio, de caracteristicas particulares habida cuenta de que en el mismo se juzgarala presunta participacion en
hechos gravisimos de cuarentay seis personasy en €l que esté previsto escuchar la declaracion de mas de ochocientos testigos.
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Pero ademas, ante la eventualidad de que, de resultar condenado el imputado pueda ser condenado a penas severas - consecuencia de
lacalificacion legal de los hechos que se le atribuye-, es dable presumir que, de recuperar lalibertad podria eludir no solo la
obligacion de comparecer a cada una de las audiencias del debate, sino también y particularmente el eventual cumplimiento de la
sancion de condena. Asi las cosas, y porque ademas es necesario asegurar larealizacion del juicio, entendemos razonable prorrogar
la prision preventiva del encartado atono con |o previsto por los articulos 319 y 366, cuarto parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la
Naciony 3delalLey 24.390. Al respecto, tiene dicho la Salall de la Camara Federal de Casacién Pena ?... laproximidad de la
audiencia de debate lleva a homologar laresolucion en crisis en lamedida que el encierro cautelar se presenta como idéneo para
garantizar larealizacion del debate, en equivalenciaala potestad del tribunal oral otorgada por el Ultimo parrafo del art. 366 del
rito...Detal suerte, lo supra expuesto convalida la medida precautoriaimpuesta, desde que su finalidad precisamente se vinculaala
de garantizar la presencia de aquél en el debate arealizarse con la proximidad informada por € tribunal dejuicio...? (Cfme. Causa
N° 15.656, ?LunaMarcelo Oscar § recurso de casacion? y demés jurisprudencia citada en dicho resolutorio).  Enrazén de ello,
consideramos prudente fijar la presente prorroga para el imputado Luciano Benjamin Menéndez por €l lapso de un afio a partir del
diadelafecha, hastael 17 de marzo de 2016. En razon de ello estimamos adecuado mantener su detencién bajo el régimen
domiciliario y con las mismas condiciones y obligaciones existentes a diadelafecha.  Enrazdn delo expuesto y oido que fuera
el sefior Fiscal General; SE RESUELVE: 1) Tener por prorrogadala prision preventiva del imputado Luciano Benjamin
Menéndez desde el dia 2 de julio de dos mil trece, fecha en la que este Tribunal dispuso el cese de prision preventiva, hasta el dia de
lafecha, por |as razones sefialadas en los considerandos del presente pronunciamiento.  11) PRORROGAR LA PRISION
PREVENTIVA del imputado Luciano Benjamin Menéndez por €l lapso de un afio a partir del diade lafecha (art. 3°delalLey
24.390, modificada por ley 25.430); esto es hasta el dia 18 de marzo de 2016.  I11) Comunicar el presente ala Excma. Camara
Federal de Casacion Penal, como asi también remitir al Consgjo de la Magistratura de laNacion €l informe previsto en el art. 9 dela
citadalLey. PROTOCOLICESE Y HAGASE SABER JULIAN FALCUCCI JUEZ DECAMARA JAIMEDIAZ
GAVIER PRESIDENTE JOSE C. QUIROGA URIBURU JUEZ DE CAMARA PABLO URRETSZAVALIA
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Menéndez, Luciano Benjamin y otros §/p.ss.aade
homicidio, privacion ilegitimade lalibertad, tormentos, violacion de domicilio - Cam. Fed. Cérdoba- SALA B - 26/04/2013
Menéndez, Luciano Benjamin y otros JAv. Inf. Arts. 144 bisinc. 1° agravado por €l art. 142 inc. 1°, 2°y 5° del C.P. conf. Ley
21.338; art. 144 ter 1°y 2° parr. del C.P. (Ley 14.616) y art. 80 inc. 2° (segln redaccion ley 11.221) y 4° del C.P. (segln redaccion
ley 20.642), en concurso real (art. 55 del C.P.) - Trib. Oral Fed. San Luis - 28/08/2014

001396E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prorroga-de-prision-preventiva-riesgo-procesal-delitos-de-lesa-humanidad/

