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Queja Por Apelacion Denegada Monto Minimo Para Apelar Articulo 242 Del
Cpccn Dacion En Pago

JURISPRUDENCIA Queja por apelacion denegada. Monto minimo para apelar. Articulo
242 del CPCCN. Dacién en pago Se desestima la queja interpuesta contra la resolucién que rechazé la dacién en pago
formulada por uno de los codemandados. Buenos Aires, 12 demayo de2015. Y Vistos: 1. Laparte demandada

dedujo recurso de queja contrala providencia del 17 de abril de 2015 (véase copia obrante en fs. 25) que desestimo €l recurso de
apelacion queinterpusiera.  Pretendio alzarse contrala resolucién que luce copiada en fs. 15/22, mediante lacual el aquo dgjé sin
efecto lo dispuesto en fs. 151, rechazd la dacidn en pago formulada por la codemandada Schveide y aprob6 la cuenta practicada en el
punto 1(g). 2. Laponderacion delaapelabilidad con atencién del monto objeto de impugnacién es una solucién que procura
compadecerse con laratio del art. 242 Cod. Procesal, orientada a evitar laintervencion de la alzada en disputas de menor
significacion econémica (Cfr. CSIN, "Koch" del 10/11/1992, Lexis Nexis, n° 2/4342, JA 1993-111, pag. 486, Fallos 315:2679; id.
esta Sala, 28/12/2009, "Banco de la Provincia de Buenos Aires c/Guastella Sebastian Antonio s/ gjecutivo”; id. 24/8/2010, "Insta
AliciaBeatriz s/quiebra s/inc. de revision por AFIP-DGI s/queja’, entre muchos otros).  De las constancias adjuntas al presente
cuadernillo, surge que el capital del crédito cuyo cobro persigue laparte-de $ ...- no supera el umbral de admisibilidad recursiva
establecido por €l ordenamiento ritual (T.O. Ley 26.536) y estal factor, en el entendimiento que seguidamente se expondrd, el que
sellalainadmisibilidad de la viarecursiva sin que resulte pertinente analizar |as diversas consideraciones vertidas para propiciar la
viabilidad de estavia.  Es que juzga esta Sala que el monto del proceso es aquel parametro a partir del cual, y de manera
excluyente, cobra virtualidad cualquier recurso que se deduzca en el tramite, sellando la suerte de las cuestiones incidentales. Dicho
en otrostérminos, si el juicio principa esinapelable, las diversas cuestiones que se susciten -con independencia del valor econdémico
gue entrafien- también resultarén inapelables, por tratarse de cuestiones accesorias que siguen la suerte del principal (conf. esta Sala,
16/2/2010, "Banco del Buen Ayre c/Gallardo Rodriguez Florencia s/gjec.”; id. 23/2/2010, "Banco del Buen Ayre SA ¢/Simonetta
Gustavo Luis g/gjec."; 18/5/2010, "Teha Inversiones SRL c/Dellarole Daniel s/gjec.”, entre otros). Y aun cuando se reconoce que
la norma vigente no hace expresa referencia sobre este punto -tal como |o hacia su predecesora-; no cabe més que concluir en iguales
términos, esto es, en el sentido que el monto sélo comprende a capital reclamado en la demanda, con exclusion de intereses u otros
gastosgenosaél.  Lainclusion delos réditos, conduciriaindefectiblemente a una elevacién del monto cuestionado, a niveles que
desvirtuarian lafinalidad de limitar las intervenciones del Tribunal de Alzada en consideracion alaimportancia econémicade las
causas, amén de las complicaciones procesal es que podrian generarse cuando su calculo debierallevarse acabo en formapreviaala
sentenciay alaliquidacion definitiva (conf. esta Sala, 18/3/2010, "Puerto Norte SA c/Sircovich Jonathan s/gjec. s/quea’, id.
30/3/2010, "Banco Credicoop Coop.Ltdo c/Parodi Méaximo Angel gejec. Squeja’).  Adviértase, por otra parte, que en e cuarto
parrafo "in fine" del inc. 3° del art. 242 CPCC y respecto a supuesto particular que contempla, se alude al monto cuestionado
haciéndose expresa referencia del capital; situacion ésta que permite reforzar la conclusién arribada en el sentido que ha quedado
incélume el criterio que en ladeterminacion del "valor cuestionado" quedan marginados accesorios tales como intereses, multas, etc.
Por dltimo, este temperamento no admite modificacion sea o no acertado lo decidido por €l juez de grado ya que al estar laley
procesal vigente la apelabilidad no depende de lamagnitud del error atribuido ala providencia en crisis (esta Sala, 22/12/2009,
"Tarshop SA c¢/Burgos Barbara Noemi s/gjecutivo §/ queja’; id. 30/12/2009, "Tarshop SA c/Ause Selva Claudia s/gjecutivo s/
queja’; id. 15/4/2010, "Agrimarketing SA c/Marcobank SA y otro Sordinario S/queja’, entre otros). 3. Por €llo, se resuelve:
desestimar laquejainterpuesta. Hégase saber ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion (cfr. Ley n® 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13).  Remitase este cuadernillo ala anterior instancia alos fines de ser
agregado a sus antecedentes. AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  Maria JuliaMordn
Prosecretaria de Camara 002262E
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