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Quiebra Improrrogabilidad De La Competencia

JURISPRUDENCIA Quiebra. Improrrogabilidad de la competencia En el marco de
un pedido de quiebra, se revoca la sentencia apelada pues la competencia es de orden publico y en consecuencia resulta
improrrogable, pudiendo ser declarada de oficio por €l juez en cualquier estado de la causa. Buenos Aires, 4 dejunio de
2015. Y VISTOS: |I.Viene apelada por lacitada de quiebralaresolucion de fs. 139/40. El fundamento recursivo obra afs.
143/4 y fue contestado afs. 146/7.  |1. i) Lacompetencia concursal presenta una particularidad que la distingue de laregulada en
los codigos procesales: es de orden publico (Fallos 306:546; 310:1637; 320:2007; entre otros).  En consecuencia, resulta
improrrogable y puede ser declarada de oficio por €l juez en cualquier estado delacausa. Al fijar esacompetencia, €l art. 3dela
ley 24.522 ha atendido a dos finalidades: por un lado, asegurar la cercania entre el juez concursal y el lugar en el cua se desarrolla-o
hubo desarrollado- la administracion empresaria; y, por el otro, facilitar laconcurrenciade los acreedores.  Paraello, se apart6 del
principio segun el cual la competenciaterritorial es disponible, apartamiento plenamente justificado: facilitar esainmediacion y esa
concurrencia, esfacilitar el logro de los objetivos del concurso.  Es decir: concretar la universalidad concursal mediante la
captacion de todos los bienes del deudor y de todas sus relaciones juridicas en curso como asi también de todas las deudas que sobre
€l pesan, es cometido de suyo complejo, que se veriadificultado si €l juez al que le correspondiera conocer tuviera que hacerlo a
distancia.  Endicho contexto, el mencionado articulo 3 en suinciso 1°, referente alas personas de existenciavisible, distingue
seglin realicen o no una actividad negocial.  En el primer caso, la competencia corresponde al juez del lugar donde esté radicada la
sede de esa actividad; en tanto que en el segundo supuesto -esto es, €l del deudor que no realiza ninguna actividad de esa indole- l1a
competencia corresponde a juez de su domicilioreal. Lo expuesto hasido criterio sostenido por este Tribunal en los autos
?Camerano, Gabriel s/pedido de quiebra por Jorge J. |. Capaccioli y Ana Lia Capaccioli? ?resolucion del 13.8.13-, y ?Barnes
Gustavo s/pedido de quiebra por Artazcoz Pedro?, -25.3.13-, entre otros.  ii) Este pedido ha sido promovido por quien, invocando
su condicion de beneficiario de una condena dictada en sede de la Justicia Nacional del Trabajo (v. fs. 10y sgtes.), pretende la
declaracién de falencia de la persona fisica que habia actuado como gerente de Tanasis S.R.L., siendo que esta Ultimay la aqui
citada de falencia habian sido condenadas solidariamente por €l tribunal alli interviniente.  No es extremo debatido que la apelante
tiene su domicilio real enjurisdiccion de la Prov. de Buenos Aires (v., por €., fs. 68).  Por esarazon y las demés expuestas en €l
dictamen que antecede, es conclusion de la Sala que la sentencia apelada debe ser revocada.  No obsta alo expuesto que, como
expresala Sra. Fiscal, lasociedad Tanasis S.R.L. hayatenido aqui su domicilio, dado que, latélesis del citado art. 3 LCQ mas arriba
resefiada, demuestra que no es posible a estos efectos confundir entre el domicilio o la sede de la sociedad con el de sus socios o
gerentes.  Detal modo, y siendo que no se ha comprobado que en esta jurisdiccion se halle radicada ninguna actividad econdémica
atribuida ala demandada, forzoso es concluir en el sentido adelantado.  111. Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la
Sra. Fiscal General ante la Camara (dictamen nro. 144937, del 27.4.15), se RESUELVE: admitir €l recurso, con costas alavencida
(conf. art. 68 del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria. Hagase saber ala Sra. Fiscal General, a cuyo fin pase este
expediente a su publico despacho, sirviendo ésta de notade envio.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por
el art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase @
Juzgado de primerainstancia. JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN (EN DISIDENCIA) JUANR.
GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA EN DISIDENCIA: Y VISTOS. I.Viene
apelada por la citada de quiebralaresolucion de fs. 139/40. El fundamento recursivo obraafs. 143/4 y fue contestado a fs. 146/7.

[1. 1) Lacompetencia concursal presenta una particularidad que la distingue de la regulada en los cédigos procesales. es de orden
publico (Fallos 306:546; 310:1637; 320:2007; entre otros).  En consecuencia, resultaimprorrogable y puede ser declarada de
oficio por €l juez en cualquier estado delacausa. Al fijar esacompetencia, €l art. 3 delaley 24.522 ha atendido a dos finalidades:
por un lado, asegurar la cercaniaentre el juez concursal y €l lugar en €l cua se desarrolla-o hubo desarrollado- la administracion
empresaria; y, por €l otro, facilitar la concurrencia de los acreedores.  Para€llo, se apartd del principio segin el cual la
competenciaterritorial es disponible, apartamiento plenamente justificado: facilitar esainmediacion y esa concurrencia, es facilitar
el logro de los objetivos del concurso.  Esdecir: concretar la universalidad concursal mediante la captacion de todos |os bienes del
deudor y de todas sus relaciones juridicas en curso como asi también de todas las deudas que sobre él pesan, es cometido de suyo
complejo, que se veriadificultado si €l juez a que e correspondiera conocer tuviera que hacerlo adistancia.  En dicho contexto,
el mencionado articulo 3 en suinciso 1°, referente alas personas de existencia visible, distingue segin realicen o no una actividad
negocial.  Enel primer caso, lacompetencia corresponde al juez del lugar donde esté radicada la sede de esa actividad; en tanto
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que en el segundo supuesto -esto es, el del deudor que no realiza ninguna actividad de esa indole- la competencia corresponde a
juez desudomicilioreal. Lo expuesto hasido criterio sostenido por este Tribunal en los autos ?Camerano, Gabriel g/pedido de
quiebrapor Jorge J. I. Capaccioli y Ana Lia Capaccioli? ?resolucion del 13.8.13-, y ?Barnes Gustavo s/pedido de quiebra por
Artazcoz Pedro?, -25.3.13-, entreotros. i) Este pedido ha sido promovido por quien, invocando su condicion de beneficiario de
una condena dictada en sede de la Justicia Nacional del Trabajo (v. fs. 10 y sgtes.), pretende la declaracion de falencia de la persona
fisica que habia actuado como gerente de Tanasis S.R.L ., siendo que esta Ultimay la aqui citada de falencia habian sido condenadas
solidariamente por €l tribunal ali interviniente.  No es extremo debatido que la apelante tiene su domicilio real en jurisdiccién de
laProv. de Buenos Aires (v., por g ., fs. 68).  Ahorabien, el tema en debate pasa por determinar si este Fuero es competente en
razon del territorio ante la circunstancia de que la persona demandada habia tenido |a sede de la administracion de sus negocios en
esta ciudad de Buenos Aires, en su condicion de gerente de Tanasis ?hoy también en quiebra-.  Larecurrente afirma que desde la
declaracién de quiebra de Tanasis quedd desvinculada de esta Ultimay no resultaria por eso factible imputarle un domicilio en la
ciudad de Buenos Aires, debiendo considerarse competente la Justicia de la Prov. de Buenos Aires.  iii) Sin compartir lo
dictaminado por la Sra. Fiscal General, €l tribunal entiende razonable mantener el criterio asumido por lajuez de primerainstancia.

Larelacion laboral que dio pie a juicio invocado en la demanda fue trabada en la demarcacion territorial de este Fuero Nacional
en lo Comercial, en donde también quedd radicada la quiebra de la coobligada Tanasis (v. fs. 154).  De esa contingencia hay que
inferir laaplicacion en el caso del criterio segun el cual el juez competente en el pedido de quiebraes el del lugar en que la
emplazada desarroll6 la administracion de su negocio, es decir esta ciudad de Buenos Aires, en tanto aqui finco el domicilio de
Tanasisy nacio el crédito invocado en el pedido defalencia(v. fs. 11). A ello se afiade que la demandada tuvo domicilio fiscal en
esta ciudad, seguin lo asentado en los registros de la Administracion Federal de Ingresos PUblicos con actividad descripta como
?servicios de asesoramiento, direccion y gestion empresarial por integrantes de cuerpos de direccion en sociedades ?excepto las
anonimas- (v. fs. 76).  Ello esindicio corroborante de larealizacion de actividad econémica en estajurisdiccion, mas allade la
inexistencia de matricula a nombre de aquélla en la Inspeccion General de Justicia (fs. 101).  Contal sustento, es operativaen la
especie lareglageneral del art. 3 LCQ.Otrarazon concurre paradecidir asi. Y ellaesque, si bien laposible existenciade
acreedores con varios coobligados no es hipétesis que torne soslayable el principio segun el cual cada quiebra debe ser asignada al
juez que corresponda en los términos del art. 3 LCQ, ese principio puede ceder cuando ?como en |la especie- |os elementos
arrimados a las causas demuestren la existencia de una conexidad tal que justifique un desplazamiento a efectos de preservar la
unidad de conocimiento y evitar sentencias contradictorias (v. esta Sala, 3.7.12, en AWawrysczukni, Pedro /pedido de quiebra por
Banco de la Ciudad de Buenos Aires?).  Las circunstancias apuntadas ?responsabilidad solidaria, deuda originada en la ciudad de
Buenos Aires, radicacién aqui de la quiebra de Tanasis- corroboran la conveniencia de confirmar el temperamento asumido
mediante ladecision apelada.  111. Por ello, oidala Sra. Fiscal General ante la Camara (dictamen nro. 144937, del 27.4.15), se
RESUELVE: rechazar €l recurso, con costas alarecurrente (conf. art. 68 del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.
Hégase saber ala Sra. Fiscal General, a cuyo fin pase este expediente a su publico despacho, sirviendo ésta de nota de envio.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDOR. MACHIN  RAFAEL
F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 003977E
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