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Reagjuste De Haberes Actualizacion Prestacion Basica Universal Ejecucion

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Actualizacion. Prestacion basica universal.
Ejecucion Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por regjuste de haberes iniciada por la parte actoray,
asimismo, se difiere ala etapa de g ecucion de la sentencia el agravio relacionado con la omisién de actualizacion de la Prestacion
Béasica Universal -PBU-, pues en dicha etapa se podréa observar laincidencia de lafalta de actualizacion del AMPO/MOPRE sobre €l
haber inicial. Rosario, 10 dejunio de 2015.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, el expediente N° FRO
23011241/2010 caratulado ?SANTA CRUZ, Mario Alberto ¢/ ANSES ¢/ Regjustes por movilidad?, (del Juzgado Federal N° 2 de la
ciudad de Rosario).  Vienen los autos a esta alzada en virtud de | os recursos de apel acién interpuestos por la actora (fs. 63) y por
laANSES (fs. 66) contrala sentencia nro. 1037/12 que hizo lugar ala demanda interpuesta por Santa Cruz Mario Alberto, y ordené
ala ANSES que proceda a pago del haber recalculado y diferencias retroactivas conforme las pautas fijadas en el considerando
pertinente. Impuso las costas en el orden causado (fs. 60/62).  Concedidos libremente los recursos (fs. 64y 67), se elevaron los
autos ala Camara Federal de la Seguridad Socia (fs. 70). La parte actora expreso sus agravios (fs. 74/79). A fs. 80, en virtud del
dictado del fallo dela C.S.J.N. ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses & accion de amparo?y lo dispuesto por la Acordada nro. 14/2014,
se ordend laremision de los autos al Juzgado de origen.  Recibidos |os autos en esta Camara Federal de Apelaciones, por sorteo
informatico quedaron radicados en esta Sala ?B?, donde se dispuso su pase a Acuerdo, quedando la causa en estado de ser resuelta
(fs.86). Y Considerando que:  1°) Liminarmente corresponde sefialar que habiéndose concedido libremente el recurso de
apelacion interpuesto por lademandada (fs. 66 y 67), estano se present6 a fundarlo, por lo que estando debidamente notificada (fs.
71) y vencido €l término para hacerlo corresponde, por aplicacién de laregla contenidaen el art. 266 del C.Pr.C.C.N., declarar
desierto el recurso de apelacién oportunamente interpuesto.  2°) La actora se agravié de la no actualizacién del AMPO/MOPRE
por su vinculacion con la determinacion de laPBU y de los topes fijados por laley 24.241.  Relato las distintas formas de
actualizacién y laincidencia que ello tendria en cada una de | as prestaciones, alegando |la necesaria actualizacién de las
remuneraciones.  Se agravi6 también solicitando que se establezca una pauta de movilidad que rija con posterioridad a 12/2006,
fecha alcanzada por el precedente ?Badaro?, sefialando que |os aumentos posteriores no respetan la razonable proporcionalidad que
debe reflgjarse entre el haber del activoy el pasivo.  Se quej6 también de la aplicacion de lanuevaley de movilidad 26.417 a
partir del 01/03/2009, ya que ésta no constituye -a su criterio- un sistema de movilidad acorde con lagarantiadel art. 14 bisdela
C.N. En consecuencia solicitd se declare lainconstitucionalidad delos arts. 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10y 13 de dichaley 26.417 de movilidad
y se gjuste el haber del actor a partir del 01/01/2007 en funcion de la variacién experimentada por €l ISBIC.  Por Ultimo, en cuanto
alas costas, expuso que no advirtiendo motivo alguno para dispensar ala accionada del principio general, seimpongan las mismas a
su cargo, declarando lainconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463.  3°) Respecto alano actuaizacion de la prestacion basica
universal (P.B.U.), resulta apropiado diferir el examen de dicho tema para la etapa de g ecucion, siendo este el momento adecuado
para observar que incidencia sobre el haber inicia produce lafalta de actualizacion del componente mencionado, y en caso de que a
tiempo de practicarse laliquidacién correspondiente se observare una merma que resultare confiscatoria, de conformidad con €l
precedente ?Actis Caporale?, setratara la cuestion propuesta.  Todo ello de conformidad con |o resuelto recientemente sobre esta
cuestion por nuestro Maximo Tribunal, en fecha 11/11/2014, en autos ?Quiroga Carlos Alberto ¢/ Anses §/ Regjuste varios?, en
cuanto dispuso que: ?No esta en discusion que €l aquo ha prescindido, al disponer larecomposicion del haber, del monto de la PBU
vigente alafecha en que el actor adquirié su derecho a beneficio, y lo reemplazé por € valor que surge de laférmula que indico.
Debe examinarse, entonces, la razonabilidad de esa sustitucién.?  ?Que para determinar la validez constitucional de las hormas en
juego y, eventualmente, adoptar un método para subsanar el dafio atribuible a ellas, |a alzada debia considerar, de manera concreta,
gué incidencia teniala ausencia de incrementos de uno de los componentes de la jubilacién sobre el total del haber inicial -pues es
éste el que goza de proteccién-, y en caso de haberse producido una merma, constatar si el nivel de quita resultaba confiscatorio?.
?2Que corresponde, en consecuencia, revocar la sentencia sobre ese punto. Sin perjuicio de ello, no es razonable que la deficiencia
sefialada redunde en perjuicio del jubilado, por lo que debe dejarse aresguardo su derecho en caso de que, al tiempo de la
liquidacion, queden acreditados |os extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra
replantear la cuestion (doctrina del caso "Tudor?, publicado en Fallos: 327:3251, considerandos 8, 9y 10).?  4° Encuanto a
pedido de extender la pauta de movilidad del haber jubilatorio establecidaen el caso ?Badaro? més alladel 31/12/2006, debe ser
rechazado en virtud de o dispuesto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, a falar el 27/05/2009, en autos "CIRILLO,
Rafael ¢/ Anses ¢ regjustes varios', donde resolvié que ?...en los dos fallos dictados en la causa ?Badaro? €l Tribunal no solo sefial 6

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-actualizacion-prestacion-basica-universal-ejecucion-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 12:41:42 2026 / +0000 GMT

laomision de dictar una reglamentacion razonable y permanente de la garantia constitucional sobre movilidad de las jubilaciones,
sino que parallegar a esa conclusion examind los efectos que habian tenido los distintos incrementos dispuestos sobre el estandar de
vida del actor y, frente a su insuficiencia, adopt6 una pauta que permitiera una prudente recomposicion durante el periodo
controvertido, sin descartar por ello la existencia de alternativas para dar solucion aese problema?.  Asimismo sefial 6 nuestro Alto
Tribunal, a momento de revocar el fallo que disponia extender en el tiempo la aplicacion de aquel método, que ?...laazada no ha
observado |os principios antes resefiados a prescindir de los aumentos previstos por € art. 45 delaley 26.198 y por los decretos
1346/07 y 279/08, sin efectuar consideracion alguna sobre su cuantia 0 adecuacién y sin que en la causa se hubiera debatido acerca
deelos?. Encuanto alainconstitucionalidad delosarts. 1, 3, 4, 6, 8,9, 10y 13 delaley 26.417, cabe recordar que la declaracion
de inconstitucionalidad de una norma configura un acto de gravedad institucional que debe ser considerado la Gltimaratio del orden
juridico, por lo cual no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea
manifiesta clara e indudable (Fallos: 326:3024), lo que no ocurre en los presentes.  Atento a que no surge de las constancias de
autos que se haya acreditado fehacientemente, por parte del actor y en este estado de la causa, € menoscabo patrimonial sufrido,
corresponde aplicar a partir del 01/01/2007 la movilidad establecida por laley 26.198, |os aumentos otorgados por decretosy

resol uciones posteriores, debiendo a partir de laentrada en vigenciade laley 26.417 proceder a célculo de lamovilidad conforme el
meétodo ali instrumentado.  Cabe aclarar que, sin perjuicio de lo expresado, y afin de evitar desfases que desvirtlen en la préctica
los objetivos del sistema previsional, corresponde tener en cuenta el limite que impide el reconocimiento de un monto mensual del
beneficio que supere el haber de actividad, desde que ?...es un principio en esta materia que €l haber de pasividad debe guardar una
adecuada proporcion con los salarios de los activos...? (conforme lo sefialado por la C.S.J.N. -en su actual composicion- en la causa
?Mantegazza, Angel Alfredo ¢/ ANSES &/ gjecucion previsiona ?, del 14/11/2006 y anteriormente, en Villanustre, Radl Félix? del
17/12/1991).  5°) Enrelacion a agravio referido alas costas, este debe ser rechazado, en virtud de aplicar lo dispuesto por la Corte
en ?Flagello, Vicente ¢/ Anses? del 20/08/2008, donde se explicd que ?...la circunstancia de que la ley disponga que las costas se
abonen en €l orden causado no trae aparejada una lesién alas garantias de igualdad y propiedad, pues el régimen favorece aambas
partes por igua y no se advierte que la circunstancia de abonar sus trabajos a un profesional implique la confiscacién de los bienes
del obligado; aparte de que el tema en debate es materia de carécter procesal y puede ser resuelto por las leyes en laforma que
consideren mas justa, sin que sea indispensable que en todos los casos aquellas se impongan a vencido.?, corresponde por tal,
confirmar ladistribucion de las mismas por su orden.  En cuanto alas costas de estainstancia, conforme lo dispuesto por € art. 21
de laley 24.463 corresponde distribuirlas también por suorden.  Ensu mérito, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
nro. 1037/12 (fs. 60/62), en cuanto ha sido materia de apelacion, difiriendo el examen de lo expuesto en €l considerando 3° parala
etapade gjecucion. 1) Distribuir las costas de esta instancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). Insértese, hagase saber,
comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen. No participadel Acuerdo el Dr. Toledo por encontrarse ausente de lajurisdiccion cumpliendo funciones inherentes a su

cargo como Presidente de esta Camara Federal. (expte. n® FRO 23011241/2010). Fdo.: Edgardo Bello- Elida Vidal (Juecesde
Camara).- Correlaciones: Lombardi, Hugo c/ANSeS s/regjustes varios - Cam. Fed. Rosario - SALA
B - 09/04/2015 002904E
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