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Regjuste De Haberes Movilidad Jubilatoria Principio De Proporcionalidad
Principio De Integralidad

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad jubilatoria. Principio de
proporcionalidad. Principio de integralidad Corresponde confirmar la sentencia de primera instancia que ordend ala ANSeS
recalcular el haber inicial delaactoray determinar su movilidad sobre la base de la doctrina establecida por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en los fallos ?Sanchez? y ?Badaro?; asimismo y con fundamento en las citadas doctrinas judiciales del
Supremo Tribunal, se confirma lainconstitucionalidad del articulo 7, inc. 2, delaLey 24463. LaPlata, 12 de mayo de
2015.- AUTOSY VISTOS: Este expediente N° FLP 63107246/2010/CA1, caratulado: 2CALVO, MIRTA ¢/ ANSES
s/REAJUSTE DE HABERES?, procedente del Juzgado Federal de Primera Instanciade Junin.- Y CONSIDERANDO QUE: |.
La sentencia de primerainstancia ordend ala Administracion Nacional de Seguridad Social recalcular el haber inicial delaactoray
determinar su movilidad conforme las pautas establecidas en el pronunciamiento, dentro del plazo establecido por €l art. 22 delaley
24.463 con lamodificacion introducida por €l art. 2° delaley 26.153; rechazé la defensa de cosa juzgada administrativa opuesta por
la ANSeS; declar6 lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2° delaley 24.463; hizo lugar ala excepcion de prescripcidn opuesta por la

demandada en los términos del art. 82 de laley 18.037 vigente por aplicacion del art. 168 de laley 24241; fijo intereses los que
deberan calcularse desde que cada suma fue debiday hasta su efectivo pago, conforme la tasa la tasa pasiva promedio mensual que
publicael Banco Central de la Republica Argentina, sin perjuicio de la aplicacion en la etapa de g ecucion de lo dispuesto por las
leyes 23.982, 24.130, 25.344, 25.565, 25.725, 25.827, 26.175, 26.198 y 26.337 seglin sea la situacion del crédito del reclamante;
impuso las costas en el orden causado y difirio laregulacidn de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su
oportunidad.  Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de apelacion €l representante delaA.N.Se.S. afs. 69, el que fue
concedido afs. 70, y fundado con la expresién de agravios que luce afs. 82/90, no habiendo recibido contestacién de la contraria.

I1. Se agraviala apelante por considerar que el sefior Juez a quo: a) aplico laley 24.241 cuando debi6 ser aplicadalaley 18037; b)
omitié considerar el esquema establecido para el otorgamiento de lamovilidad y fundar en debida forma su decision, efectuando una
interpretacion arbitrariaimprevisora e imprudente del plexo normativo constitucional y reglamentario que regula el otorgamientoy
movilidad de las prestaciones de la seguridad social; ¢) aplico el precedente? Badaro, Adolfo Vaentin ¢/ Anses §/ Regjustes varios?,
d) declaré lainconstitucionalidad del articulo 7 apartado 2 de la Ley 24.463; €) se apartd del sistema que prevé laley vigente; y f)
dispuso que la prestacion del actor se ajuste a partir del 1/01/2002 hasta €l 31 de diciembre de 2006.  111. Con respecto alaley
aplicable, si bien es cierto que la actora obtuvo €l beneficio de lapension a amparo de laley 24.241, también o es que dicha
prestacion es derivada de lajubilacion de su esposo adquiridabajo el régimen delaley 18.037.  Que se hade encausar €l tramite
del proceso para posibilitar que la sentencia dictada en la causa sea susceptible de gjecucion y evitar, de tal modo, lafrustracion de
un derecho que cuenta con el amparo constitucional.  El sefior Juez a quo tomando en cuenta la fecha del otorgamiento de la
pension ordend un nuevo calculo del haber inicial sin advertir que ese beneficio derivaba de unajubilacion que percibia el sefior
Ever Rubén Carreraotorgadaen €l afio 1993.  Asi lo haentendido €l Maximo Tribunal en causa ?Sarquis, Yolandac/ ANSeS ¢/
regjustes varios? (25/9/2007) , ?Rusconi, MariaLuisac/ ANSeS ¢ regjustes varios (5/9/2006), ?Asselborn, Angélica Rosa c/ ANSeS
s/ pensiones (28/02/2006), entre otros. V. Por lo demés, cabe sefialar que la jubilacion constituye una prolongacion de la
remuneracion, después de la cesacion regular y definitiva de la actividad social laboral del individuo como débito de la comunidad
por € servicio que é ha prestado. La Constitucion garantiza Zjubilaciones y pensiones méviles? (art. 14 bis), o sea, prescribe que
estas prestaciones asistencial es deben ser actualizadas permanentemente para compensar la continua desval orizacion que en nuestra
época experimentan |os signos monetarios, perjudicando alos vastos sectores de la sociedad cuyas Unicas rentas son entradas
periddicasfijas en dinero. El principio basico que sustenta el sistema previsional argentino es el de la necesaria proporcionalidad que
debe existir entre el haber de pasividad y €l de actividad (Fallos: 263:400; 265:256; 267:196; 279:389), Por €llo, las leyes en materia
previsional deben interpretarse conforme alafinalidad que con ellas se persigue, 1o que impide fundamentar una interpretacién
restrictiva (Fallos: 248:115; 266:19; 266:202, y muchos otros).  Si el beneficio previsional constituye la prolongacién indicada, €l
principio basico que se privilegiaes el de la necesaria proporcionalidad entre el haber de pasividad y el de actividad (Fallos:
305:611). Por €llo, el conveniente nivel del haber jubilatorio s6lo se considera alcanzado cuando €l jubilado conserva una situacion
patrimonial equivalente ala que habria correspondido gozar de haber continuado en actividad? (Fallos 307:2376).  En definitiva,
larazdn de ser de lamovilidad, no es otra que acompafar alas prestaciones en el transcurso del tiempo parareforzarlas amedida
que decaiga su poder adquisitivo? (Fallos 307: 2366). V. Con esaintencion, el legislador pretendid cumplir con lamanda
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constitucional previstaen €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, primero através del articulo 53 delaLey N° 18.037 y luego
mediante el articulo 32 delaLey N° 24.241. Sin embargo, € articulo 160 delaLey N° 24.241 dej6 subsistente el sistema de
movilidad previsto en laLey N° 18.037 paralos haberes de |as prestaciones otorgadas o a otorgar por aplicacion de dichaley.

Entre ambos espacios, €l 27 de marzo de 1991, el Congreso Nacional sanciond laLey N° 23.928, cuya articulo 10 derogd, con efecto
apartir del 1° del mes de abril de 1991, todas las normas legal es o reglamentarias que establecen o autorizan laindexacién por
precios, actualizacién monetaria, variacién de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o
tarifas de los bienes, obras o servicios.  Finalmente, la excepcion contempladaen el articulo 160 de laLey N° 24.241 quedd
derogada con lasancion de laLey de Solidaridad Previsional N° 24.463, que dispone en su articulo 7°: ?inciso 1°. Lamovilidad de
las prestaciones de |os sistemas publicos de previsién de carécter nacional, por periodos anteriores ala promulgacion de la presente
ley (30 de marzo de 1995) se regiran por |los siguientes criterios. a) Las prestaciones correspondientes a periodos anteriores al 1° de
abril de 1991 se gjustaran segun el indice definido en €l anexo 1 de esta Ley; b) Las prestaciones correspondientes a periodos
comprendidos entre el 1° de abril de 1991 y la fecha de promulgacion de la presente ley se gjustaran seguin las disposiciones
oportunamente aprobadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de laNacidny por organismos de su dependencia. Inciso
2°. A partir delavigencia de la presente ley todas las prestaciones de los sistemas publicos de prevision de carécter nacional tendran
lamovilidad que anualmente determine la Ley de Presupuesto. Dicha movilidad podré ser distribuida en formadiferenciadaafin de
incrementar las prestaciones minimas.? V1. Sentado €llo, €l sub lite reitera cuestiones ya tratadas y resueltas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los casos ?Sanchez, Mariadel Carmen ¢/ ANSeS ¢/ regjustes varios?, resuelto el 17 de mayo de
2005 (Fallos: 328:1602), ?Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS ¢/ regjuste varios?, resoluciones del 8 de agosto de 2006 y del 26 de
noviembre de 2007 (Fallos: 329:3089 y 330:4866, respectivamente) y ?2Elliff, Alberto José ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios?, resuelto el
11 de agosto de 2009 (Fallos: 332:1914).  No obstante que la Corte Suprema sdlo decide en los procesos concretos que le son
sometidos, ha sefialado reiteradamente el deber que tienen las instancias ordinarias de conformar sus decisiones a sus sentencias,
dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294); lo que se sustenta tanto en su
caracter de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, como en razones de cel eridad
y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos: 25:364; 212:51 y 160;
256:280; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:1660; 321:3201 y sus citas); yaque lo contrario, carecerian de fundamento las
sentencias de los tribunal es inferiores que se apartaren de los precedentes de |a Corte, sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicién sentada por dicho Tribunal en el caracter mencionado (conf. ?Cerémica San Lorenzo?, Fallos. 307:1094).
Lainterpretacion de la Constitucion Nacional por parte de la Corte Suprema -en este caso con relacion al articulo 14 bis- tiene, por
disposicion de laLey Fundamental y de la correspondiente ley reglamentaria, autoridad definitiva paralajusticia de todala
Republica (conf. art. 116 de la Const. Nac. y art. 14 de laLey 48), por lo que el andlisis que hace el Maximo Tribunal respecto de las
clausulas constitucionales no tiene Unicamente autoridad moral, sino institucional (conf. Fallos: 212:51y 251).  Por ellola
trascendencia de seguir su doctrina en supuestos anal ogos, como resulta adecuado hacerlo en €l sub examine, y en concordancia con
el criterio expuesto por esta Sala en reiterados pronunciamientos, a cuyos fundamentos remitimos por razones de brevedad (conf.
expte. N° FLP 25107225/2010/CA1, caratulado: PAUFMUTH ANGEL FRANCISCO C/ ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES?,
expte. N° FLP 25106559/2011/CA1, caratulado: VALICENTI NICOLAS DOMINGO C/ ANSES S/ REAJUSTE POR
MOVILIDAD?Yy; expte. N° FLP 75001421/2009, caratulado ?FRANCO, PABLA ELVIRA C/ ADMINISTRACION NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL S/ REAJUSTE DE HABERES?, falados del 14y 28 de octubre de 2014, respectivamente; entre
otros).  VII. Asi, en €l caso ?Sanchez?, la Corte interpretd que laLey N° 18.037 se hallaba plenamente vigente alafechadela
sancion delalLey N° 23.928, y solo quedd derogada por laLey N° 24.241, de creacion del sistema integrado de jubilacionesy
pensiones con €l limite fijado en su articulo 160, que mantenia las formulas de movilidad de las prestaciones reguladas por leyes
anteriores, hasta su derogacién por laLey N° 24.463. No surge ni expresa ni técitamente del régimen de convertibilidad que haya
tenido en miras modificar lareglamentacion del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional.  Por ello, sostuvo que debe
mantenerse el gjuste por movilidad hasta el 30 de marzo de 1995 seguin |as variaciones registradas en el indice del nivel general de
remuneraciones a que remitiael articulo 53 delalLey N° 18.037.  VIII. Con relacion a regjuste por los periodos posteriores a abril
de 1995, la Corte Suprema se pronuncié en la causa ?Badaro?, en dos ocasiones, mediante los fallos del 8 de agosto de 2006 y del 26
de noviembrede 2007.  En el primero de ellos, reiterd lavigenciadel articulo 53 delaLey N° 18.037 y lamovilidad
correspondiente a periodo anterior ala Ley de Solidaridad Previsional N° 24.463, con remisién alo decidido en el fallo recaido en
el caso ?Sanchez?, anteriormente aludido. Y, por otro lado, con relacion alo establecido en el inciso 2° del articulo 7 delaLey N°
24.463, en cuanto que a partir de lavigencia de dichaley todas |as prestaciones de | os sistemas publicos de prevision de caracter
nacional tendran lamovilidad que anualmente determine la Ley de Presupuesto, remitio a su reiterada doctrina segin la cual el
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articulo 14 bis de la Constitucion Nacional garantizala movilidad de las jubilaciones dejando librada a la prudencia legislativala
determinacion del método (Fallos: 295:694 y 300:194, entre muchos otros). Sin embargo, ha advertido que la reglamentacion debe
ser razonable y no puede desconocer el derecho de |os beneficiarios a una subsistencia decorosay acorde con la posicion que
tuvieron durante su vidalaboral (Fallos: 279:389; 280:424; 292:447; 293:235; 300:84, 571; 305:866).  Finalmente, en el segundo
fallo en la causa ?Badaro?, la Corte Suprema declard lainconstitucionalidad del articulo 7, inciso 2, delaLey N° 24.463 y,
asimismo, dispuso €l regjuste de haberes previsionales, a partir del 1° de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, segln las
variaciones anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.  |X. No
resulta arbitrariala decision del juez a quo. En tal sentido, la Corte Suprema tiene dicho que para poder calificar de estamaneraa
unadecision judicial -como lo pretende hacer la recurrente-, debe pronunciarse y acreditarse inequivocamente, que en ellaha
existido un apartamiento de solucion normativa prevista para el caso ( Fallos 296:120; 295:417; 303:436), o de laregladel debido
proceso (Fallos 296:256; 295:278: 303:617; 303:818), 0 solo la exteriorizacion de la meravoluntad del sentenciante ( Fallos
296:456).  En consecuencia, €l Tribunal no puede abrir su jurisdiccion paradirimir las discrepancias del recurrente respecto de la
formaen que el Juez de Primera Instancia gjercid su ministerio.  Resulta constitucionalmente valido, segiin doctrinade la Corte
Suprema, los cambios de los regimenes de movilidad, esto es, el reemplazo de un método de determinacion de incrementos por otro,
realizado afin delograr una mejor administracion o dar mayor previsibilidad financieraal sistema de seguridad social (Fallos:
255:262; 295:694; 308:199; 311:1213; 318:1327); empero, €l reconocimiento de esa facultad se encuentra sujeto a unaindudable
limitacion, ya que tales modificaciones no pueden conducir a reducciones confiscatorias en |os haberes (Fallos: 158:132; 170:394;
179:394; 234:717; 253:783; 258:14; 300:616; 303:1155).  Sin embargo, laley 24.463 consagré un régimen de movilidad con un
nivel de proteccion menor que el que tenian los existentes hasta el momento de su entrada en vigencia. La eliminacién de los ajustes
basados en la comparacion con indicadores salariales, mediante la derogacion del art. 160 de laley 24.241, que habia mantenido €l
art. 53 delaley 18.037, justifica dicha afirmacion. También contribuye a demostrar el objetivo de lanormabajo andlisis el hecho de
gue suprimieralos aumentos segln las variaciones en los ingresos del sistema que preveia el art. 32 delaley 24.241 y la prohibicién
de disponer recomposi ciones sobre la base de las remuneraciones individual es. Tales disposiciones, en suma, despojaron alos
beneficios de pardmetros para su recomposicion. (consid. 14 del citado fallo). La Constitucién Nacional hareconocido el
derecho alamovilidad no como un enunciado vacio que el legislador puede llenar de cualquier modo, sino que debe obrar con el
objeto de darle toda su plenitud, que no es otra que la de asegurar alos beneficiarios el mantenimiento de un nivel de vida acorde
con la posicion que tuvieron durante sus afios de trabajo (Fallos: 279:389; 280:424; 292:447; 293:235; 300:84, 571; 305:866;
328:1602). Su reglamentacion debe guardar una razonable vinculacién con los cambios que afectan a estandar de vida que se
pretende resguardar, 1o que no sucede si €l régimen en cuestion termina desconociendo larealidad que debe atender (Fallos:
327:3677), con correcciones en los haberes que se apartan por completo de los indicadores econémicos.  Por ello en orden alas
consideraciones que anteceden, SE RESUELVE:  Confirmar el pronunciamiento recurrido, en lo que ha sido materia de agravios,
teniendo en consideracion que €l recalculo debera hacerse teniendo en cuenta que el beneficio ha sido acordado bajo el amparo dela
ley 18.037. Costas de alzada por su orden (articulo 21 delalLey 24.463).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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