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Regjuste De Haberes Movilidad Proporcionalidad Doctrina De La Corte Badaro

JURISPRUDENCIA Resjuste de haberes. Movilidad. Proporcionalidad. Doctrina de la
corte. Badaro Se hace lugar ala demanda por regjuste de haberes previsionales, pues de las constancias surge la
desproporcionalidad entre el haber percibido por unajubiladay laremuneracion de la actividad al momento de iniciar laaccion. Se
destaca la aplicacién de los criterios jurisprudencial es de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para establecer 10s parametros de
los gjustes. RESISTENCIA, 14 demayo de 2015.- Y VISTOS. Estosautos caratulados: ?AIRA,
REMO OMAR c. ANSeS yREAJUSTES VARIOS?, FRE 41001308/2009, venidos del Juzgado Federal de Reconquistaafin de
resolver el recurso de apelacion deducido afs. 56, contralaresoluciéon defs. 51/52 vta,; Y CONSIDERANDO:  El Dr. José
LuisA. Aguilar dijo: 1) Laactoradeduce -afs. 7/10- demanda ordinaria contrala Administracion Nacional de la Seguridad
Social -en adelante ANSeS-, con el fin de obtener el regjuste de su haber previsional, toda vez que el que percibe no guardala
necesaria proporcionalidad con |os sueldos de quien actualmente desempefia la funcion tenida en cuenta para el calculo del haber
(art.14 bisCN).  Lasretroactividades que resulten de lareformulacion del haber, deberan abonarse desde que cada suma se
deveng0 y hasta el efectivo cobro con mas el plus por desvalorizacion monetariae intereseslegales.  Relata que ceso en vigencia
delaley 24241. Que su haber fue calculado de conformidad con €l art. 19y siguientes de laley de mencién obteniendo lajubilacion
ordinaria.  Esasi que accedi6 a una haber conformado por la Prestacion bésica universal (PBU), Prestacion compensatoria (PC) y
Prestacion adicional por permanencia (PA), ya que reuni6 los afios de servicios requeridos.  Que el monto del primer haber
represento y representa hasta el dia de hoy un porcentaje inferior al 50 % del sueldo que percibe actualmente un empleado en
actividad acorde a la categoria que revistaba la actoraa momento del cese laboral.  Sefiala que la necesidad de dar movilidad alos
haberes se encuentra consagrada en el art. 14 bisde la C.N., y que dichos derechos deben ser efectivosy no ilusorios, acompafiando
ademas jurisprudenciadel Alto Tribunal en esesentido.  Solicita se declare lainconstitucionalidad de lo establecido por € art. 7 in
finedelaley 24463.  2) El juez ?a quo?, por resolucion obrante afs. 51/52 vta., hace lugar ala demanda promovida por el actor
contrala ANSeS, ordenando a la misma que practique una nueva planilla de cdlculo del haber inicial y procedaal regjuste del haber,
en los términos que surgen de los considerandos. Impone las costas en el orden causado.  Paraasi decidir expresa respecto del
haber previsional, que no resulta de aplicacion al presente lalimitacién temporal impuesta por el decreto 526/95 que permitiala
actualizacion del mismo sdlo hasta marzo de 1.991, lo que implica un claro exceso en la facultad reglamentaria, razén por la cual
concluye que debia aplicarse el indice de salarios béasicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-, sin aquella
limitacién parallevar a cabo la actualizacién. Ordena en consecuencia que el haber inicial debera ser recalculado aplicando dicho
indice hastalafechadel cese, y las diferencias que asi resulten a partir del otorgamiento del beneficio y respeténdose €l plazo de
prescripcion bienal, con intereses hasta el efectivo pago conforme ala tasa pasiva promedio que publica mensualmente el BCRA.
Que establecido el haber inicial, correspondiatratar su movilidad, y advierte que a esos fines debe estarse alo resuelto por la
C.S.JN. inre ?Badaro, Vaentin c. ANSeS s/Regjustes varios? en el que se declara el derecho alamovilidad de las prestaciones
previsionales, por el periodo que corre desde el 01 de enero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2006 y establece ademasla
inconstitucionalidad del apartado 2°, del art. 7°delaley 24463.  3) Disconforme con lo decidido en origen, apelala demandada a
fs. 56y expresa agravios afs. 63/64 vta. en los términos que siguen: a sefiala que €l juzgador aplicaun sistematotal y
absolutamente distinto a propuesto por el demandante, toda vez que de la demanda introductiva de lainstancia, como de las
constancias obrantes en €l expediente sustanciado ante el ente administrativo, no surge que la parte actora haya reclamado o
planteado la movilidad del haber. Y agrega que la ausencia de dicho planteo |o privé de gjercer el plenoy legitimo derecho al
contradictorio. Por tal motivo se vulner6 ostensiblemente el principio de razonabilidad y congruencia; b- en relacién con el limite del
haber jubilatorio, advierte que tampoco se valoré que los citados indices y 10s coeficientes resultantes, fueron puntualmente
publicados en el Boletin Oficial. Explica que en razén de ello debi6 hacerse un minucioso estudio de indices aplicados alas
remuneraciones que sirvieron de base para la determinacion del haber de ?arranque?, ya que la pericial rendida en autos por la actora
se basa en un sistema computarizado que amerita una andlisis rectificativo de sus dichos insustanciales. Y que no se tuvo en cuenta
gue con € dictado de diferentes normas como ser Resolucién n° 4/91 de SUSS, Res. 28/92 y 33/92 SSS, leyes 23.982, 23.140 y
24.241 se recompusieron los haberes prestacionales.  En definitiva solicita se haga lugar a su remedio defensivo, y se degje sin
efecto laresolucion que recurre.  4) A fin de adoptar decision en €l presente, en orden al primer aspecto de la queja que sefiala el
recurrente, cabe poner de manifiesto que del escrito introductorio, como de la resolucién denegatoria del ANSeS del pedido de
regjuste, se deduce a simple vista que la pretension, tanto en sede administrativa como en lajudicial apuntaalarevision del haber

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-movilidad-proporcionalidad-doctrina-de-la-corte-badaro/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 2:59:00 2026 / +0000 GMT

inicial y sumovilidad. Y queen ningln caso, el derecho de defensa de la demandada se vio vulnerado, habida cuenta que tuvo la
posibilidad de esgrimir argumentos respecto de la peticion inicial, conforme se desprende del tramite administrativo y de la propia
contestacién de la demanda, en la que aborda los temas que entiende fueron excluidos de su consideracion.  Que en cuanto al
precedente de Corte citado en la sentencia de primerainstancia para fundar lamovilidad del haber, a utilizarse la doctrina del fallo
?Badaro?delaCSIN, queinvalidael art. 7 inc. 2 delaley 24.463, el magistrado posee lafacultad de fijar, en el caso puesto asu
consideracion, las pautas de regjuste como lo hizo el juez ?aquo?.  En efecto, en la causa ?Badaro, Adolfo Valentin c/ANSeS?, de
fecha 8 de agosto de 2006 y 26 de noviembre de 2007, respectivamente, la Corte sostuvo -en la primerade ellas- que ?... laausencia
de aumentos en |os haberes del demandante no aparece como el fruto de un sistema valido de movilidad, pueslafinalidad dela
garantia constitucional en juego es acompafiar a las prestaciones en el transcurso del tiempo para reforzarlas a medida que decaiga su
valor con relacion alos salarios de actividad (Fallos: 307:2366). Se sigue de ello que lafalta de correccion en una medida que
guarde relacién con el deterioro sufrido, como acontece en autos, configura un apartamiento del mandato del art. 14 bisdela
Constitucion Nacional.? (Considerando 13°9). Y seguidamente aclar6 que: ?... lamovilidad no es un reajuste por inflacién, como
pretende €l actor, sino que es una prevision con profundo contenido social referente ala indole sustitutiva de la prestacion
jubilatoria, paralacual es menester que su cuantia, que puede ser establecida de modo diferente segun las épocas, mantenga una
proporcion razonable con los ingresos de los trabagjadores (Fallos: 293:551; 295:674; 297:146; 300:616; 304:180; 305:611, 770, 953;
308:1848 y 310:2212).? (Considerando 14°). A tales efectos exhortd al Poder Ejecutivo Naciona y a Congreso de laNacién aque
en un ?plazo razonable? adopten las medidas a las que se alude en los considerandos precedentes.  Como las respuestas de los
poderes exhortados no satisficieron a Alto Tribunal de laNacion (Decreto 1346/07 y Ley 26.198, art. 45),[La Corte sefid6 a
respecto que: ?... aunque los aumentos fijados evidencian una favorable relacion con las correcciones salariales producidas durante
el corriente afio, no pueden ser interpretados como que responden a cumplimiento del deber impuesto por la sentencia del Tribunal,
gue puso €l acento en el deterioro de las prestaciones jubilatorias durante los afios 2002 a 2006...?: v. Considerando 229, declard sin
mas lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 de laley 24.463, dispuso que la prestacion del actor se guste, a partir del 1° de enero de
2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, segun las variaciones anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por €l

Instituto Nacional de Estadisticasy Censosy orden6 ala ANSeS que abone el nuevo haber y |as retroactividades que surjan de la
liquidacion, en el plazo previsto por € art. 2 delaley 26.153, con mas losintereses alatasa pasiva segun €l precedente Fallos:
327:3721 (?Spitale?).  Asi, enlo referente alamovibilidad con posterioridad ala obtencién del beneficio, €l Sr. Juez ?aquo?
remitio -reitero- alo dispuesto por €l Alto Tribunal -CSIN- en los autos ?Badaro, Adolfo Valentin?, de fecha 26/11/07, posicion que
comparto. No obstante que en este Ultimo pronunciamiento, la Corte dijo que la solucidn se adoptaba para ese caso en particular, las
circunstancias similares con €l presente, habilita ala aplicacién de aquellos parametros; ello sin perjuicio de advertir que la
movilidad que se manda aplicar absorbera |los eventual es aumentos aplicados en virtud de las disposiciones legales aplicables.  La
linea argumental expuesta, se compadece con La directriz trazada por €l Alto Cuerpo respecto de los efectos juridicos e
institucionales de sus sentencias el que: ?ha sefialado reiteradamente el deber que tienen las instancias ordinarias de conformar sus
decisiones alas sentencias de la Corte dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060;
319:699;321:2294), que se sustenta tanto en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion Naciona y de las|eyes dictadas en
Su consecuencia, como en razones de economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional
(Fallos: 25:364; 212:51y 160; 256:208; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318: 2103; 320: 1660;321:3201 y suscitas)?. Y también que:
?Lainterpretacion de la Constitucion Nacional por parte de la Corte Suprema, tiene autoridad definitiva para todala Republica. Ello
impone el reconocimiento de la superior autoridad de que esta institucionalmente investida.? (Fallos 212:51; 245:28).  Lasolucién
que propongo es la apropiada si se tiene en cuenta ademas que en €l caso de autos, del cotejo de las constancias de la causa seinfiere
gue la actora percibia, @ momento de lainterposicion de laaccidn, un salario que representaba un 50% aproximadamente de lo que
percibe un empleado en actividad en la misma categoria, alafechadel reclamo.  Delo expuesto infiero que la diferenciade
sueldo entre ambos estamentos seria, en un primer andlisis, significativa, o que demuestra la indebida desproporcién que existe
entre el haber del activo y el haber previsional (argumento utilizado por la Corte en multiples fallos de las fuerzas de seguridad,
referidos a haberes para reconocer el derecho postergado).  En tal virtud se advierte infundado el agravio que descalificala
decision en este aspecto.  Ahorabien, en cuanto al segundo punto en cuestion, esto es que no se ponderaron adecuadamente |os
indices aplicados alas remuneraciones que sirvieron de base parala determinacién del haber de ?arranque?, advierto consistentes |os
fundamentos desarrollados en la sentencia de primerainstancia, parafundar tal decision.  En efecto, la ANSeS para determinar el
haber inicial -segiin surge de fs. 23 vta.- aplicd las disposiciones contenidas en laley vigente, |a24.241, al momento de la
generacion del derecho.  Que para determinarlo, se promediaron las 120 remuneraciones anteriores a cese de los servicios en
relacion de dependencia para sacar el ingreso base. Sefidla la accionada que esta es la Unicay exclusiva participacion de los montos
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remuneratorios en laliquidacién; se aplican las Resoluciones Nro. 918/94, 63/94 de la ANSES, reconociendo €l |Pl para actualizar
las remuneraciones hastamarzo de 1991.  Dicho célculo -infiero- se gjusté ala reglamentacién aplicable, pues los indices
previstos en la Resolucion 140/95 y el decreto 526/95, [legan Unicamente hasta esa fecha (marzo/91), mas tal proceder no equivale a
sostener larazonabilidad de las normas reglamentarias frente alos principios que rigen en lamateria, plasmados no solo en laLey
24.241, cuyo articulo 24 preveé actualizar remuneraciones anteriores a cese sin otro limite temporal, sino en la propia Constitucion
Nacional.  Ahorabien, en el precedente "Zagari, José Mariac/ Anses ¢ regjustes varios' [Fallo en extenso: elDial.com - AA3342]
(véase Revista de Jubilaciones 'y Pensiones, Afio 16, Marzo/Abril 2006, Nro. 91, p. 114/117), citado por €l juzgador, indicé la
Alzada que: "El restrictivo criterio impuesto por la normativa reglamentaria en cuestion, en cuanto dispone que la actualizacién de
los haberes percibidos por quienes obtuvieron su prestacion por € régimen de laLey 24.241 corresponde efectuarla sélo hasta marzo
de 1991, y ello por aplicacion de laley 23.928 (texto hoy segin Ley 25.561) resultainadmisible, puesto que implicaun claro exceso
en lafacultad reglamentaria por parte de la autoridad administrativa'. Trasladando dichas pautas a caso que nos ocupa, la
actualizacién en cuestion debera extenderse hasta la fecha de adquisicién del beneficio del actor. Al respecto también se
pronuncio la Excma Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos 7Elliff, Alberto José ¢/ Anses § Regjustes Varios?,
sentencia de fecha 11/08/09, en los que se considerod actualizar las remuneraciones a los efectos del célculo de la Prestacion
Compensatoria-P.C.- y en su caso de la Prestacion Adicional de Permanencia-P.A.P.-, hastalafecha de adquisicion del derecho, sin
lalimitacion temporal impuesta por la Resolucion Anses N° 140/95, aplicando el 1.S.B.I.C. (indice salarios basicos de laindustria de
la construccion- promedio general no calificado) que fuera adoptado en la Resolucion AnsesN° 63/94.  En consecuencia advierto
acertadala decision del juzgador de que deba ser recalculado €l haber inicial aplicandose el indice sefialado precedentemente hastala
fechadel cesey las diferencias que asi resulten a partir del otorgamiento del beneficio y respetandose el plazo de prescripcion
bienal, y desde alli conforme alo sefialado en los Considerandos de su resolucion.  En virtud de las razones de hecho y derecho
esgrimidas, propongo se rechace el recurso de apelacion de fs. 56, interpuesto por la demandaday se confirme laresolucion defs.
51/52 vta., en todo lo que fue motivo del mismo. Sin costas en la Alzada, atento la ausencia de réplica de la contraria. Asi voto.
LaDra. AnaOrder dijo: que por los fundamentos expuestos por el Sr. Vocal preopinante, se adhiereasu voto.  Por lo que resulta
del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacidn de fs. 56, interpuesto por lademandaday confirmar
laresolucion de fs. 51/52 vta., en todo |o que fue motivo del mismo. 2) Sin costas en la Alzada, atento la ausencia de réplicade la
contraria. 3) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme pto. 4°
delaAcordadaN° 15/13 de ese Tribunal).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  NOTA: De haberse dictado el Acuerdo
precedente por los Sres. Jueces de Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto.Ley 1285/58 y art. 109 del
Reg.Jus.Nac.).- SECRETARIA CIVIL N°1, de mayo de 2.015.- Fechade firma: 14/05/2015  Firmado por: ANA
VICTORIA ORDER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
PATRICIA BEATRIZ GARCIA, SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: Badaro, Adolfo Valentin c/ANSeS
s/regjustes varios - Corte Sup. Just. Nac. - 26/11/2007 Mac Donald, Andrea F. El sistema previsiona y lamovilidad de los
haberes jubilatorios en el caso Badaro. Compendio de Jurisprudencia, Doctrinay Legislacion N° 15, pag. 243. Enero - Febrero.
2008. . 001825E
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