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Regjuste De Haberes Movilidad Proporcionalidad Haber Mensual Ejecucion

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Proporcionalidad. Haber mensual.
Ejecucion Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por regjuste de haberes interpuesta por el actor y se ordenala
realizacion de un cuadro comparativo que comprenda la totalidad de |os aportes del titular mes ames a los efectos de incorporar los
aportes efectuados como auténomo. Asimismo, se confirma la distribucion de costas por su orden. Rosario, 01 de
septiembre de 2015.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, el expediente N° FRO 13014877/2011 caratulado ?CORIZZO, Aldo c/
ANSES ¢ Regjustes Haberes? (del Juzgado Federal N° 1 delaciudad de Rosario).  Vienen los autos a esta al zada en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la actora (fs. 90) y el recurso de apelacion y conjunta nulidad deducido por la ANSES (fs. 94)
contralaresolucién de fecha 02 de julio de 2014 que hizo lugar ala demanda interpuesta por Aldo Roque Corizzo; rechazé los
planteos de inconstitucionalidad de conformidad alo expuesto en el considerando quinto, y ordend ala ANSES que proceda a pagar
el haber inicial que resulte redeterminado y las diferencias adeudadas conforme las pautas fijadas en |os considerandos del fallo e
impuso las costas en el orden causado. (fs. 85/89 vta.).  Concedidos libremente los recursos (fs. 91 y 95 respectivamente), se
€levaron |os autos a esta Camara Federal de Apelaciones de Rosario (fs. 98) donde por sorteo informéatico quedaron radicados en
estaSala?B?.  Expresaron agravios la demandada (fs. 100/103 vta.) y la actora (fs. 105/110), y corrido €l respectivo traslado no
fue contestado por las partes.  Sedispuso el pase a Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 113). Y
Considerando que:  1°) Laactorase agraviaen primer lugar al sefialar que laresolucién en crisis haomitido el tratamiento de los
servicios auténomos, aportes que se encuentran reconocidos por laaccionada.  Manifiesta que en la demandaimpugné el método
de célculo y la ausencia de actualizacion de los aportes efectuados por el actor en tal carécter, fundando tal pretensién en la doctrina
sentada por la Corte Supremaen los fallos ?Volonte? y ?Mackler?.  Por otra parte sostiene que la sentenciaincurre en una
contradiccion entre lo dispuesto en el considerando quinto y en el resuelvo a tratar las inconstitucionalidades planteadas respecto de
lostopes. Indicaque el aquo no funda su decisién en ningln tipo de célculo técnico que permita aseverar, como lo hace, que
atendiendo al resultado de la causa no necesitaexpedirse.  Concretamente solicita lainconstitucionalidad de los articulos 9, primer
parrafo, y 26 delalLey 24.241, articulo 9 ap. 3delalLey 24.463y delaLey 26.417 y resolucién 6/09-SSS, |os cuales contienen
topes que resultan a su entender confiscatorios.  Asimismo se agravia que no se haya declarado lainconstitucionalidad del art. 21
delaley 24.463y las costas hayan sido impuestas por su orden.  Remarca que a partir de que € art. 15 delaley de solidaridad
previsional hareconocido la calidad de parte ala Anses haincluido la posibilidad de condenarla en costas, considerando que el
desvio al principio general carece de sustento y es generador de gravamen.  Por Ultimo se agravia por la ausencia de actualizacion
monetariay por otorgar unatasa de interésirrisoriacomo lapasivadel BNA.  Destaca que de mantenerse la tasa de interés
ordenada por € aquo se estaria afectando el derecho de propiedad del actor, toda vez que como producto de lafalta de aplicacion de
unatasa de interés y/o actualizacién monetaria, las sumas debidas por €l organismo previsiona se verian disminuidas en €l orden del
50%. 2°) Seagravio, en primer lugar, la demandada sosteniendo que €l a quo sin tener en consideracion las caracteristicas del
nuevo régimen jubilatorio, ni los antecedentes propios del beneficio en cuestion, optd por descalificar una disposicion legal sin
atender alalegislacion vigente y los precedentes jurisprudenciales quelaavalan.  Asimismo, se agravio diciendo que se ha
resuelto contraviniendo expresas disposiciones legal es que prohiben actualizaciones o indexaciones a partir del 31 de marzo de
1991, prescindiendo del procedimiento fijado por Anses mediante las resoluciones 63/94, 918/94 y 140/95 dictadas para reglamentar
el art. 24 inc. a) delaley 24.241, que fijaban un limite temporal paraello, aplicable alos beneficios que, como el de autos fue
otorgado al amparoy envigenciadelaley 24.241.  Alegd que no es exacto que todas las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones tenidas en cuenta para determinar |a prestacién compensatoria ?deberén ser actualizadas?, por el contrario, expuso
gue seguin laley 23.928 a partir del 1° de abril de 1991 quedaban derogadas todas las normas legales y reglamentarias que hubieran
autorizado cualquier forma o método de repotenciacion monetariay que laley 24.241 no derog6 dicha prohibicién, ni introdujo
excepcion alguna a ese impedimento legal, agregando que dicha prohibicién se halla alin vigente segin expresa reiteracion en €l afio
2002 através del art. 4° delaley 25.561.  Por Ultimo se agravié de que se haya asimilado el caso de autos a los fallos ?Sanchez? y
?Badaro? sefialando que aquellos se refirieron a beneficios otorgados al amparo de las leyes 18.037 y 18.038 y las que serigen, en
cuanto alamovilidad, por la primerade ellas. Por tanto, -dice- que no resultan aplicables a un régimen jubilatorio posterior erigido
sobre diferentes sistemas introducidos por el legislador tanto para la determinacién del haber inicial como parala movilidad.
Destaco que lamerainvocacion del precedente ?Sanchez? parajustificar el apartamiento de lareglamentacion del art. 24 inc. a) dela
actua ley resultaimprocedente, debido a que ya en el precedente 2Jalil? se sostuvo que no basta para sustentar |a pretension de
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obtener un regjuste de haber lainvocacién de citas jurisprudenciales de casos que no guardan sustancial analogia con aquellos casos
que, como €l presente, €l beneficio ha sido otorgado por una norma que establece pautas distintas alas reguladas en laley 18.037.
3°) Corresponde sefialar, ingresando a primero de los agravios de la actora, que de lalectura de lademanday de la sentenciaen
crisis se advierte que le asiste razon en cuanto ala omision de tratamiento de |o solicitado respecto de los aportes autbnomos
efectuados.  Envirtud de lo sefialado precedentemente se debe acoger el presente agravio y establecer el procedimiento a seguir
paraladeterminacion del haber inicial, debiendo realizarse |as siguientes operaciones: redeterminar €l haber previsional mediante la
confeccion de un cuadro comparativo que comprenda la totalidad de los aportes del titular en el que mes a mes, en una primera
columna se consigne la categoria por la que aportd y en otra columna la cantidad de haberes minimos de jubilacion ordinaria para un
trabajador auténomo que correspondia, en cada momento histérico, con la categoria por la que aportd, expresada en unidadesy las
fracciones en hasta dos decimales. Cuando se consignen nimeros de valor inferior a 1 tales val ores deberan computarse como que €l
aporte por €l periodo informado se corresponde con un haber minimo. A continuacion se deberan sumar |os parcial es consignados
en lasegunda columnay la cifraresultante de dividirse por el total de meses comprendidos en el periodo considerado, obteniéndose
de tal modo el promedio expresado en haberes minimos y fraccion de jubilacién ordinaria por 1os que efectivamente se aporto. El
promedio asi obtenido debe multiplicarse por el haber minimo vigente al tiempo de lograrse el beneficio, calculdndose de tal manera
el haber jubilatorio que le hubiese correspondido percibir a peticionante.  Todo ello, conforme o expuesto por la Camara de la
Seguridad Socia y posteriormente confirmado por la CSIN en autos 2Makler, Simén c/Anses & inconstitucionalidad ley 24.463?
(20/05/03).  4°) Enrelacion alainconstitucionalidad planteada respecto de los articul os referidos a los topes maximos, cabe
aclarar, que hasta tanto no se practique la liquidacion correspondiente que permita determinar € haber mensual reajustado que debio
ser abonado por la demandada, no existe evidencia alguna que permita sostener que los articul os cuestionados son aplicables a caso
y menos ain, el perjuicio que ello pueda significar parael actor quien esgrime sin fundamento |la confiscatoriedad en su aplicacion,
por lo que cabe diferir su tratamiento para la etapa de g ecucion atento a no corresponder declarar lainconstitucionalidad de una
norma en abstracto (CSIN ?Garcia Felipe c/Anses Regjustes varios? del 07/03/2006).  En cuanto alainconstitucionalidad de la
Ley 26.417, cabe recordar que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma configura un acto de gravedad institucional que
debe ser considerado la tltimaratio del orden juridico, por lo cual no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la
clausula constitucional invocada sea manifiesta, clara e indudable (Fallos: 326:3024), lo que no advertimos ocurra en |os presentes.

5°) Respecto a agravio referido alas costas, cabe también su rechazo, en virtud de aplicar o dispuesto por la Corte en ?Flagello,
Vicente ¢/ Anses? del 20/08/2008, donde se explicd que ?...la circunstancia de que laley disponga que las costas se abonen en €l
orden causado no trae aparejada una lesion alas garantias de igualdad y propiedad, pues €l régimen favorece a ambas partes por
igual y no se advierte que la circunstancia de abonar sus trabajos a un profesional implique la confiscacion de los bienes del
obligado; aparte de que el tema en debate es materia de caracter procesal y puede ser resuelto por las leyes en laformaque
consideren més justa, sin que sea indispensable que en todos | os casos agquellas se impongan al vencido.?, corresponde por ello,
confirmar la distribucion de las costas por su orden e imponer las de estainstanciaen igual sentido en atencion alo dispuesto por el
art. 21 delaley 24.463.  6°) Enreferenciaal estudio de lo peticionado por la actora en cuanto ala aplicacion de otro tipo de tasa
de la establecida en la sentencia, corresponde su rechazo, toda vez que -conforme yalo ha expuesto el a quo- nuestro Maximo
Tribunal en la causa ?Spitale, Josefa Elida ¢/ Anses? de fecha 14/09/2004, sent6 que: ... la tasa pasiva promedio que elabora el
Banco Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el
marco de laindole previsiona delarelacion juridicaen examen...?.  7°) Ahorabien, cabe sefialar que corresponde el rechazo de
los agravios vertidos por lademandada.  Esto en virtud de que |a sentencia apel ada dispuso para la redeterminacion del haber
inicial el gjuste de las remuneraciones tenidas en miras para el otorgamiento dela PC y PAP con arreglo al indice que sefidala
resolucién Anses n® 140/95 sin lalimitacion temporal hastalafecha de cese o adquisicion del derecho del titular, siendo esto
conteste con |os parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente ?EIliff?,  Respecto al
agravio referido ala errénea aplicacion del precedente ?Badaro? alos fines de determinar |as pautas de movilidad, se ha de resaltar
gue tomando en consideracion la fecha de adquisicién del beneficio (30/09/09) el a quo no ordend su aplicacion, disponiendo solo la
movilidad establecida en laLey 26.417, por o que este versa sobre circunstancias no acaecidas en la sentenciaen crisis.  En
cuanto alas costas de estainstancia, conforme lo dispuesto por € art. 21 de laley 24.463 corresponde distribuirlas por su orden.
Ensumérito, SERESUELVE: 1) Confirmar parcialmente la sentencia de fecha 02 de julio de 2014, en cuanto ha sido materia
de agravios, conforme |o expuesto en el considerando Tercero. I1) Distribuir las costas de estainstancia por su orden (art. 21 dela
ley 24.463). Insértese, hagase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente,
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (expte. n° FRO 13014877/2011). Fdo.: José G. Toledo- Edgardo Bello- Elida Vida
-(Jueces de Camara).- 003398E
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