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II§eaj uste De Haberes Prestacion Basica Universal Actualizacion Liquidacion Tasa
asiva

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Prestacion béasica universal. Actualizacion.
Liquidacién. Tasa pasiva Se confirmalaresolucién apeladay se difiere parala etapa de la gjecucion de la sentenciala
evaluacién de existencia o no de falta de actualizacién del componente AMPRO/MOPRE en la prestacion béasica universal (PBU).

Rosario, 18 de marzo de 2015.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, € expediente FRO 13008868/2010

caratulado PMAZZONE, Gracielac/ ANSES ¢/ Regjustes Varios? (originario del Juzgado Federal Nro. 1 de la ciudad de Rosario).
Vienen los autos a esta alza da a fin de resolver |os recursos de apelacién interpuestos por la actora (fs. 119) y por la demandada
A.N.Se.S. (fs. 122) contrala sentencia nro. 289/11 que hizo lugar alaimpugnacion de laresolucion nro. RLIH 10805/08, de fecha
20/11/2008, T3 F33y consecuentemente hizo lugar ala demandainterpuesta por Graciela | sabel Mazzone conforme |o expresado en
los Considerandos, y condend ala Administracion Nacional de la Seguridad Social, a que proceda a pago del haber inicial que
resulte redeterminado y las diferencias adeudadas conforme | as pautas fijadas en los Considerando del fallo; con costas en el orden
causado. (fs. 114/118).  Concedidos libremente los recursos (fs. 120y 124), se elevaron los autos ala Camara Federal de la
Seguridad Socia (fs. 129). La actora expreso sus agravios (fs. 133/135y vta.). A fs. 172, conforme lo normado por €l art. 266 del
CPCCN, se declar6 desierto el recurso de la demandada por encontrarse vencido el plazo previsto por €l art. 259 del CPCCN sin que
ésta hubiere expresado los agravios.  En fecha 29 de mayo de 2014 en virtud del dictado del fallo de la CSIN ?Pedraza, Héctor
Hugo ¢/ Anses &/ Accion de amparo?y la Acordada nro. 14/2014, se remitieron los autos al Juzgado de origen (fs. 178).  Elevados
finalmente a esta Alzada, por sorteo informatico quedaron radicados en esta Sala ?B?, donde se ordend el pase de |os autos a
Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 184). Y Considerando que:  1°) Se agravié la actora de que la sentencia
impugnada omite tratar la actualizacion y movilidad de la PBU, sefialando que dicha prestacion debi6 actualizarse conigua criterio
gue las restantes, ya que con la salida de la convertibilidad dicha prestacién quedd muy distante del resto de las mejoras obtenidas.
Agreg6 que dicha falta de actualizacién afecta notoriamente y en forma flagrante derechos que se encuentran tutelados por la
Constitucion Nacional, por |o que solicita que se ordene la actualizacion del MOPRE y consiguientemente la PBU otorgandole la
movilidad dispuesta por €l precedente ?Badaro?, siempre teniendo en cuenta el caracter alimentario que tiene dicha prestacion.
Asimismo, se agravi6 de que se haya admitido su derecho aregjuste desde el 07/07/2006, sefialando que negarle el pago de los
retroactivos pertinentes desde el 21/11/1998 -fecha en que adquirié el beneficio- vulnera principios, derechosy garantias
constitucionales, por lo que solicita que se declare lainconstitucionalidad del art. 82 delaley 18.037.  Se quej6 también dela
aplicacion de latasa pasiva, alegando que en losjuicios laborales se establece |a tasa activa a efectos de resguardar €l capital
adeudado por créditos laborales, por |0 que entiende que dichatasa es la que debe también aplicarse en el presente caso por tratarse
de créditos de caréacter alimentario.  Por Ultimo se agravio de laimposicion de las costas por su orden, considerando que fue el
propio Estado Nacional quien obligo asu parte ainiciar el presente reclamo a efectos de obtener |a recomposicion de sus haberes,
por lo que entiende que resultainjusta, arbitrariaeilegal la aplicacion del art. 21 de laley 24.463 y peticionala aplicacion del
precedente ?Patifio, Rall Osvaldo ¢/ Gobierno de la Provincia de San Juan s/ Amparo por mora de la Administracion? de fecha
27/05/2009, condenandose en costas alademandada.  2°) Respecto al agravio del actor referido ala no actualizacion dela
prestacion basica universal (P.B.U.), resulta apropiado diferir el examen de dicho tema parala etapa de gjecucién, siendo este €l
momento adecuado para observar que incidencia sobre €l haber inicial produce lafalta de actualizacion del componente
mencionado, y en caso de que al tiempo de practicarse laliquidacion correspondiente se observare una merma que resultare
confiscatoria, de conformidad con el precedente ?Actis Caporale?, se trataré la cuestion propuesta. Todo ello de conformidad con
lo resuelto recientemente sobre esta cuestion por nuestro Méximo Tribunal, en fecha 11/11/2014, en autos ?Quiroga Carlos Alberto
¢/ Anses ¢/ Regjuste varios?, en cuanto dispuso que: ?No esta en discusion que €l aquo ha prescindido, a disponer larecomposicion
del haber, del monto de laPBU vigente alafechaen que el actor adquiri6 su derecho a beneficio, y lo reemplazé por el valor que
surge de laférmula que indicd. Debe examinarse, entonces, larazonabilidad de esa sustitucion.?  ?Que para determinar lavalidez
constitucional de las normas en juego y, eventualmente, adoptar un método para subsanar €l dafio atribuible a €llas, 1a alzada debia
considerar, de manera concreta, qué incidencia tenia la ausencia de incrementos de uno de |os componentes de la jubilacién sobre el
total del haber inicial -pues es éste el que goza de proteccién-, y en caso de haberse producido una merma, constatar si € nivel de
quitaresultaba confiscatorio?.  2Que corresponde, en consecuencia, revocar la sentencia sobre ese punto. Sin perjuicio de ello, no
es razonable que la deficiencia sefial ada redunde en perjuicio del jubilado, por 1o que debe dejarse a resguardo su derecho en caso de
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que, a tiempo de laliquidacion, queden acreditados los extremaos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo,
oportunidad en la que podra replantear la cuestion (doctrina del caso "Tudor?, publicado en Fallos: 327:3251, considerandos 8, 9y
10).? 39 Encuanto a segundo agravio, cabe aclarar que €l limite temporal del 07/07/2006 a que hace referenciala sentenciaen
crisis, se refiere especificamente al pago de las sumas debidas como retroactivos, las cuales son limitadas en su percepcion alos dos
afios anteriores ala fecha de interposicion del reclamo administrativo y hasta el momento de su efectivo pago, conforme la
prescripcion bienal dispuestaen el art. 82 delalLey 18.037.  Por ello, luce acertado o dispuesto por el sentenciante, ya que
habiéndose presentado el reclamo administrativo en fecha 07/07/08 (ver fs. 07) se deberan liquidar tales diferencias desde el
07/07/06.  4° En cuanto ala aplicacion de latasa de interés activa solicitada por la parte actora, corresponde su rechazo, toda vez
gue -conforme yalo ha expuesto el a quo- nuestro Maximo Tribunal en la causa ?Spitale, Josefa Elida c/ Anses? de fecha
14/09/2004, sentd que: ?... latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Replblica Argentina es adecuadamente
satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de laindole previsional de larelacion juridicaen
examen...?. 5% Respecto del agravio sobre las costas, corresponde también su rechazo, toda vez que la aplicacion del precedente
?Patifio, Rall Osvaldo ¢/ Gobierno de la Provincia de San Juan § Amparo por mora de la Administracién? de fecha 27/05/2009
-pretendido por la actora- no se gjustaal presente caso ya que no se trata de un amparo por mora de la Administracion, sino de un
regjuste de haberes'y por tal corresponde la aplicacion de lo dispuesto por la Corte en ?Flagello, Vicente ¢/ Anses? del 20/08/2008,
donde se explico que ?...la circunstancia de que laley disponga que las costas se abonen en el orden causado no trae aparejada una
lesion alas garantias de igualdad y propiedad, pues €l régimen favorece a ambas partes por igua y no se advierte que la
circunstancia de abonar sus trabajos a un profesional implique la confiscacion de los bienes del obligado; aparte de que €l temaen
debate es materia de caracter procesal y puede ser resuelto por las leyes en laforma que consideren masjusta, sin que sea
indispensable que en todos los casos aquellas seimpongan al vencido.?  Por ello, corresponde confirmar la distribucion de las
mismas por su orden, y distribuir las de estainstancia de igual manera, todo ello en atencidn alo dispuesto por € art. 21 de laley
24.463. Enmérito delo expuesto, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencianro. 289/11 (fs.114/118), en cuanto ha sido
meateria de recurso, difiriendo el examen de la cuestion referida en el Considerando 2° para la etapa de ejecucion. I1) Distribuir las
costas de esta instancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). |nsértese, hdgase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la
Acordada nro. 15/13 de la CSIN y, oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. No participa del Acuerdo laDra.
Vidal por encontrarse en uso de licencia. (expte. "° FRO 13008868-2010). Fdo.: José G. Toledo- Edgardo Bello (Jueces de
Camara).- Corr elaciones: Santone, Norberto Antonio ¢/ ANSES &/ Regjustes varios - Cam. Fed. Rosario - SalaB -
15/04/2015 002227E
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