Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 8:48:38 2026 / +0000 GMT

Real Presencia Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Colision Entre
MotocicletaY Vehiculo

JURISPRUDENCIA Real. Presencia. Accidente de trénsito. Responsabilidad objetiva.
Colisién entre motocicletay vehiculo Se revoca la sentencia de primerainstancia que habia receptado la pretension
encaminada a obtener laindemnizacion de los dafios que aleg6 haber padecido el accionante a causa de la colision producida entre la
motocicleta por é conduciday el automdvil guiado por la demandada. Por otra parte, no se encuentra probado que se hubiera
verificado la situacién de "real presencia’ del vehiculo no preferente alegada por €l accionante como circunstancia causante de la
pérdida de la prioridad de paso. JUNIN, alos 26 dias del mes de Marzo del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin Doctores RICARDO MANUEL
CASTRO DURAN y JUAN JOSE GUARDIOLA en causa N° JU-1748-2011 caratulada: "ARCE ALEJANDROC/ SANTOS
NATALIA LORENA SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente
orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Guardiola-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjustaaderecho
lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Castro
Durandijo: |- A fs. 265/271 la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura S. Morando, dict6 sentencia, por la que hizo lugar ala
pretension incoada por Algjandro Oscar Arce contra Natalia Lorena Santos, condenando a esta Gltimay ala citada en garantia
"Antartida Compafiia Argentina de Seguros S.A.", apagar aaquel, las siguientes indemnizaciones: de $ ... por los gastos de
reparacion de lamotocicleta; de $ ..., por incapacidad sobreviniente; de $ ..., por los gastos de farmacia; de $ ..., por los gastos de
movilidad; y de $ ..., por dafio moral; todas estas sumas con més intereses a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depésito atreinta dias, desde lafecha del hecho dafioso y hasta el efectivo pago. Impuso las costas alos
accionadosy difirié laregulacion de honorarios profesionales.  De tal modo, la Dra. Morando recept6 la pretensién encaminada a
obtener laindemnizacion de los dafios que aleg6 haber padecido el accionante, a causa de la colisién producida entre la motocicleta
por é conduciday el automdvil guiado por lademandada.  Para adoptar esta decisién, la sentenciante tuvo por probado el hecho
alegado como causa de la pretension y, enmarcandolo en el régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas, consideré
gue el mismo se produjo como consecuencia de una concurrencia causal entre el riesgo de lacosay el hecho del accionante,
asignando un 70% de incidencia causal a esta Ultima concausa, y el 30% restante a riesgo de la cosa, limitando la responsabilidad de
lademandada a dicho porcentaje.  Llegé adicha conclusion, ponderando que el actor, al comando de la motocicleta, arrib6 ala
encrucijada donde se produjo la colision, desde laizquierda; mientras que la demandada, conduciendo el automavil, lo hizo por la
derecha.  Remarco que de las pruebas testimonial y pericial producidas tanto en esta causa como en la penal, surge que €l
automovil fue el vehiculo embestidor y que la motocicleta se encontraba més avanzada en el cruce de lainterseccion; circunstancias
de las que extrajo que no se produjo unainterrupcion total del nexo causal, por el hecho delavictima.  Agregd que, sin embargo,
no puede soslayarse que como €l actor circulaba desde laizquierda, debio avistar 1a proximidad del automovil que venia por la
derecha, e intentar €l cruce sélo cuando tuvierala certezade lograrlo sin interrumpir €l paso prioritario del mismo; conducta que no
adopt6 peseaquelodivisd.  Expuso que cabe descartar que la demandada circulara a velocidad excesiva, ya que aungue los
testigos asi |0 afirmaron, sus apreciaciones son meramente subjetivas, carentes de rigor cientifico, y sin sustento en los dictamenes
periciales, ni en laversién del propio actor en la declaracion vertidaen lacausapenal.  Hizo hincapié, por un lado, en que €l perito
mecanico estimo que la demandada no frend o lo hizo tardiamente; por otro, en que los testigos coincidieron en que la misma
acelerd, en lugar de reducir lavelocidad del automévil; y finalmente, en que, luego de la colision, el automavil continué su marcha
hasta impactar con una columna de alumbrado publico, |o que hace suponer la falta de su pleno dominio por parte de la demandada.

Concluy6 en que si bien ambas conductas son reprochables, lallevada a cabo por el accionante reflegja una mayor incidencia
causal, porgque a pesar de haber divisado a automovil que se aproximaba desde la derecha, intentd sin éxito el cruce dela
encrucijada.  Finalmente, se expidi6 sobre los rubros indemnizatorios requeridos en lademanda.  |1- Contra este
pronunciamiento, el actor dedujo apelacion afs. 280, e idénticaimpugnacion interpuso afs. 281 el Dr. Miguel Angel Chaves, en su
rol de comUn apoderado de la demandaday de la citada en garantia; recursos que, concedidos libremente, motivaron la elevacion del
expediente a esta Camara, donde se presentaron las correspondientes expresiones de agravios.  I11- A fs. 294/298vta. se agregé la
expresion de agravios formulada por € Dr. Chaves; quien inicialmente cuestiond la responsabilidad atribuida a sus mandantes,
afirmando que el actor fue el exclusivo responsable del accidente.  Expuso que en la prueba pericial mecanica no se pudo
determinar el carécter de embestidor y embestido de |os rodados intervinientes, pero si surge de lamisma que €l actor se desplazaba
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abajavelacidad, lo que indica su desaprension para conducir, la que le impidié detener lamarchadel automovil.  Manifestd que
el automovil de la demandada, que contaba con prioridad de paso, fue embestido por la motocicleta del actor, cuando habia pasado
mas de lamitad de laencrucijada.  Afiadié que deviene incoherente que la preferencialegal de paso que laley reconoce por
acceder alainterseccion desde la derecha, caduque en beneficio de quien no latiene; por lo que resulta arbitrario €l apartamiento de
la sentenciante de dicha regla de transito, asignandole un treinta por ciento de responsabilidad alademandada.  Remarcd quelaa
quo" violé ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia, segiin la cual, el conductor que llegue ala bocacalle debe reducir
sensiblemente lavelocidad y ceder €l paso a vehiculo que se presenta desde la derecha, sin que quepa discriminar quien fue el que
[legd primero alabocacalle.  Concluyd solicitando que se revoque la sentencia apeladay se rechace totalmente la pretensién
promovida en contra de sus mandantes, aduciendo que quedé cabalmente demostrada la causal exonerativa de la culpade lavictima,
interruptivade larelacion de causalidad.  Seguidamente, se agravio por las indemnizaciones fijadas por incapacidad
sobreviniente, gastos de reparacion de la moto, dafio moral, y gastos de farmaciay movilidad, solicitando su revocacion o, en su
defecto, su disminucion.  Por Ultimo, se agravi6 por laimposicién del total de las costas a sus mandantes, afirmando que, en virtud
delo dispuesto por el art. 71 del C.P.C., |as costas deben imponerse en la misma proporcion que la culpa asignada a accionante.

V- A fs. 299/318vta. se agrego la expresion de agravios formulada por €l accionante; quien, en primer lugar, cuestiond laincidencia
causal atribuida a su obrar, argumentando que él "aquo", inaplicando las normas de la sana critica en la valoracion de la prueba,
redujo indebidamente la responsabilidad de la demandada, con fundamento en un dato aislado extraido de su declaracion en sede
penal.  Expuso que dicha declaracion resulta palmaria en cuanto a que, cuando la motocicleta llegd alabocacalle, el automovil
aun se hallaba transitando por la calle San Juan, por lo que no es cierto lo afirmado por la"aquo”, en cuanto a que €l diviso a
rodado que se aproximaba por su derecha.  Record6 que €l art. 41 dela Ley 24.449, que dispone que todo conductor debe ceder €l
paso al que cruza desde la derecha, utiliza el verbo cruzar en tipo verbal presente, imponiendo el requisito de la actualidad, por lo
cual, para que resulte operativala prioridad de paso, es menester que ambos vehiculos se hallen presentesen el cruce.  Remarcd
que €, a declarar en sede penal, dijo que cuando llegd alainterseccion, la motocicleta alin estaba circulando por la calle San Juan,
dato en el que coincidieron |os testimonios prestados por Héctor Sagardoy, Jorge Toledo y Enrique Aran, de los que se desprende
gue el automotor Ilegd aestar en condicion de cruce, en el momento en que la motocicleta se encontraba trasponiendo la
encrucijada; por |o que en este caso no resulta aplicable laprioridad de paso.  También corroboran esta circunstancia dos datos
aportados por €l perito Peroni, quien marcé el lugar de impacto después de la mitad de la bocacalle, teniendo en cuenta la trayectoria
de lamotocicleta; y ademas, dictamind que lavelocidad de esta Ultima puede estimarse como relativamente bagja.~ Adujo quesi la
motocicleta circulaba a baja velocidad y fue impactada pasando lamitad del cruce, es evidente que al momento de su ingreso ala
encrucijada, el automotor no habiallegado alamisma, es decir, todavia se encontraba transitando por lacalle San Juan.  Sefial6
gue parala hip6tesis de arribo simultaneo de ambos vehiculos alainterseccion, el perito Peroni, estimo que el automavil llevaba
mayor velocidad que lamoto.  Afirmo que su ingreso alabocacalle a bgja velocidad, hizo innecesariala detencion de la
motocicleta, porque le permitié advertir a qué distancia que se hallaba el automotor en relacién alainterseccion; distancia que le
confirio la certeza de que estaba habilitado para el cruce.  Agregd que lademandada, debiendo frenar, acelerd, rompiendo la sefial
de seguridad que le habia enviado, y tomando la prioridad de paso como una autorizacion para arrasar con todo o que se encontrara
transitando por lainterseccion.  Manifesté que la"aquo" también se equivoco cuando descart6 la elevada vel ocidad del
automovil, porque no considerd que el testigo Jorge Cane dijo que circulaba a 40 km/h, detrés del automdvil de lademandada, que
lo haciaamayor velocidad.  Concluy6 solicitando la revocacion de la sentencia, con la consiguiente atribucion del 100% de
responsabilidad ala demandada o, en su defecto, de un mayor porcentagje que €l fijado por la"aquo”.  En segundo lugar, impugno
por insuficientes |as indemnizaciones que | e fueron concedidas por incapacidad sobreviniente y dafio moral; y finalmente, cuestion6
latasadeinterésfijadaen lasentencia. V- Corrido traslado reciproco de las expresiones de agravios resefiadas precedentemente,
afs. 325/329 se agregd la contestacion formulada por el apoderado de la demandaday de la citada en garantia, mientras que afs.
330/334vta. se hizo lo propio con la contestacion formulada por accionante, solicitandose en ambas €l rechazo del recurso de la
contraria; luego delo cual, se dicto el llamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en
condiciones deresolver.  VI- Ental labor, comenzando por |os agravios vertidos por ambas partes, obviamente con objetivos
diametral mente opuestos, contra la decision adoptada en materia de responsabilidad, es dable sefidlar que este caso ha sido
encuadrado normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo
Civil.  Sentado €ello, quedaen claro que en el caso de autos €l factor de atribucion de responsabilidad es objetivo, en base a riesgo
creado por laintervencion activadeunacosa.  De acuerdo al régimen establecido en dicha norma, el accionante debe probar: la
existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacidn de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activade la
cosa; y que el litigante contrario es duefio o guardian delamisma.  Acreditados estos extremos, de nadale sirve a demandado
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probar que no hubo culpade su parte.  Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue
usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho
extrafio a riesgo de la cosa que interfirid en el proceso que culmind con €l dafio.  Parafracturar o, d menos, limitar larelacion de
causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar el hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho relevante de un tercero por quien
no debe responder o el caso fortuito ajeno a riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la
colision se haya producido entre vehiculos, ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando la neutralizacion de los
riesgos de cada uno, propicialainclusion de estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. ES que no existe, respecto
del principio general establecido en el art. 1.113 del Cédigo Civil, ninguna excepcion legal basada en laintervencion de dos o mas
cosasriesgosas.  No debe perderse de vistaque el "riesgo creado” es un factor de atribucion que tiene su fundamento en la
incorporacion de una cosa peligrosa al medio social. En consecuencia, que el siniestro se produzca entre varias de ellas, no justifica
el cambio de ese factor por otro.  En este caso concreto, |a sentenciante consideré que se verificd una concurrencia causal entre el
riesgo del automovil y el hecho del conductor de la motocicleta; y por lo tanto, estableci6 la responsabilidad del demandado en €l
30% de los dafios a resarcir; decision que motivo el cuestionamiento de ambas partes, ya que el accionante pretende que se le asigne
ala demandada la responsabilidad total por el evento de autos o, al menos, un mayor porcentaje de responsabilidad que el fijado en
la sentencia en revision; mientras que esta Ultimay la citada en garantia, persiguen su completaliberacion.  Paradilucidar esta
cuestion, resulta decisivo determinar lamecanica del accidente.  Ental cometido, vale destacar que no existe disenso entre las
partes en cuanto a que el automovil conducido por la demandada lleg6 ala encrucijada desde la derecha, circulando por lacalle San
Juan; mientras que el ciclomotor guiado por €l actor arribd desde laizquierda, transitando por lacalle Dean Funes.  Este dato
factico, instalala cuestion debatida en el ambito de la prioridad de paso establecida en €l art. 41 delaLey Nacional 24.449 (alaque
adhirié laProvinciade Buenos Airesen el art. 1 delalLey 13.927).  Dichanorma, en similares términos alos empleados en los
arts. 57.inc. 2°delalLey 11.430y 70 inc. 2° del Decreto 40/07, otorga preferencia para el cruce de la bocacalle, al conductor del
vehiculo quellegaalamismadesde laderecha. Al respecto, es dable hacer notar que es indiscutible laimportancia que reviste
esta norma como regla ordenadora del transito vehicular.  En principio, cabe decir que el mencionado articulo 41 de laLey 24.449
establece quetal prioridad es absolutay que sélo cede ante las excepciones establecidas en su propio texto.  Laimportancia dada
por laley adicha preferencia (vale remarcar que la califica como absoluta), impide que esta regla basi ca sea debilitada por un
casuismo excesivo que, neutralizando su mandato, |e haga perder eficacia como elemento regulador del transito.  Es por ello que,
en caso de colision en una encrucijada, el conductor del rodado que no contaba con preferencia de paso, en principio, se encuentraen
una situacién marcadamente desfavorable; quedando a su cargo la demostracién de alguna circunstancia con virtualidad para alterar
laprioridad legalmente establecida. Y tal prioridad no se altera por el ingreso previo alabocacalle del vehiculo que Ilega desde la
izquierda, ya que para neutralizar lareglade la prioridad de paso, dicho ingreso debe ser realizado con la antelacion suficiente como
para conferir certezade que el cruce no afectard el derecho preferente del conductor del vehiculo que proviene desde la derecha; es
decir, quien viene por laizquierda solo puede proseguir su marcha cuando tenga la seguridad de que no hay riesgo de una colision
con el otro rodado que cuenta con prioridad.  Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia en reiteradas
oportunidades, al sentenciar que ... de acuerdo alo que disponia el art. 71 delaLey 5.800 y mantiene el actual 57 delaLey 11.340,
quien circula por la derechatiene prioridad de paso sin que quepadiscriminar quien fue el que llegé primero alabocacalle.
Agregandose que €l texto del art. 57 delaLey 11.430 (antes 71, Ley 5.800) es suficientemente claro a disponer que quien viene por
laizquierda solo puede continuar su marchasi luego de frenar la misma hasta casi detenerla; advierte que no circulan autos con
prioridad de paso; 10 que no esta condicionado a arribo simultéaneo ala encrucijada desde que ello impondria-en el hecho- la
colocacion de sensores para constatarlo” (sent. del 3-5-2000, recaidaen Ac. 70.193).  Por lo tanto, la circunstancia de que €l
accionante hubiera arribado antes ala bocacalle, no es suficiente por si sola para alterar lareglaen examen; sino que, atal efecto, es
indispensable que lo hubiera hecho con la anticipacidn suficiente como para prever fundadamente que el cruce no entrafiaria el
peligro de un choque con el vehiculo delademandada.  Partiendo de esta plataforma, vale resaltar que en la pericia mecanica
practicada en estas actuaciones, €l perito ingeniero mecanico Hugo Peroni expuso que"... no puede determinarse con seguridad la
posicion a impacto..." (ver fs. 190vta., resp, a punto 3), aunque afs. 189 adjunté un croquis en €l que ubico el probable area de
impacto pasando la linea media de la encrucijada, teniendo en cuenta latrayectoria de circulacion de lamotocicleta.  Lostestigos
Héctor Sagardoy (ver fs. 22/vta. de la causa penal), Jorge Cane (ver fs. 159), Jorge Toledo (ver fs. 160) y Enrique Aran (ver fs. 161),
también dijeron que la motocicleta habia pasado la mitad de la encrucijada o que estaba finalizando el cruce.  Si bien con estos
elementos probatorios podria tenerse por probado el arribo previo de la motocicleta alainterseccion; en cambio, los mismos no son
suficientes para acreditar que ese arribo previo haya tenido la antelacion suficiente como para hacer perder la prioridad de paso que
le correspondiaalademandada.  Es decir, no encuentro probado que en este caso se hubiera verificado la situacion de "real
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presencia’ del vehiculo no preferente, alegada por €l accionante como circunstancia causante de la pérdida de la prioridad de paso.
Valerecordar al respecto, que lasituacion de "real presencia’ se configura cuando el conductor que llega desde la derecha pierde la
prioridad de paso ante el vehiculo que, proviniendo desde laizquierda, ya se encuentra trasponiendo la encrucijada; si aquel,
transitando reglamentariamente, cuenta con tiempo y espacio suficientes para evitar lacolisiéon.  Esdecir, para que se configure la
"real presencia’ del automévil no preferente, es necesario demostrar que el conductor favorecido por la prioridad de paso, no
transitaba reglamentariamente al arribar alaencrucijada. Y entiendo que en este caso, €l accionante fracaso en la prueba de ese
extremo factico.  Llego aesta conclusidn, valorando especial mente la declaracién vertida por € propio accionante en sede penal,
yaque adli dijo que"... transitaba a bordo de la motocicleta... por calle Dean Funes... a llegar alainterseccién con calle San Juan...
observa que circulaba por esta Ultima un automovil... amediana velocidad, por 1o que el declarante comienza a cruzar la
interseccion..." (ver fs. 17/vta., el entrecomillado es copiatextua y € resaltado me pertenece).  De esta declaracion, puede
extraerse que €l actor vio que el automavil se aproximaba a la encrucijada, transitando a mediana velocidad por la calle San Juan;
por lo tanto, resulta claro que debié cederle el paso ala conductora de este vehiculo. Ello es asi, ya que resultairrelevante que la
motocicleta hubiera llegado primero alabocacalle, ya que el arribo simultaneo ala encrucijada, como quedo dicho, no esun
requisito normativo parala operatividad de la prioridad de paso en examen.  Ademés, no encuentro probado que el automovil
circularaavelocidad excesiva.  El perito ingeniero mecanico Peroni dijo que "los dafios producidos sobre la moto no muestran
unavelocidad de embestida muy elevada... Lavelocidad del automdvil -considerando |os dafios producidos ala moto- tampoco
habriasido elevada’ (ver fs. 190vta., resp. a punto 3° y 191vta, resp. a punto 6°).  Frente a este dictamen pericial, ceden las
declaraciones de los testigos, que aludieron a una elevada velocidad del automovil; ya que estos testimonios no pasan de ser meras
apreciaciones subjetivas, desprovistas de todo respaldo cientifico, que por ello no pueden tener preeminencia sobre la pericia
respal dada en los principios propios de la especiaidad del experto (arts. 384, 474y 456 C.P.C.).  Por otro lado, € indiscutido
caracter de embestidor del automdvil conducido por la demandada, no autoriza a asignarle relevancia causal alaintervencion del
mismo; dado que, en ladinamicade lacirculacion, esfécil lainversion de los roles de embestidor y embestido por maniobras
rapidas o por lainterposicion de un vehiculo sin que el otro cuente con el minimo de tiempo indispensable para variar o detener la
marcha; supuesto éste que es el que encuentro verificado en autos, ya que la demandada arrib6 ala bocacalle con lalégica
expectativa de que su prioridad de paso seria respetada por |os conductores cuyos vehiculos llegaran desde laizquierda.
Entonces, contando la demandada con prioridad de paso, y no habiéndose demostrado que la hubiera perdido; en este caso rige en
plenitud la elemental regla de transito bajo andlisis, cuya aplicacion conduce atener por interrumpidalarelacion de causalidad entre
el riesgo del automovil y los dafios alegados por la accionante; por lo que debe confirmarse €l rechazo de la pretension decidido en
lasentencia apelada (arts. 41 Ley 24.449; 1111y 1113 C. Civil). Al respecto, vale recordar que el Codigo Civil hareceptado la
teoria de la causalidad adecuada, en virtud de la cual, s6lo es causa idénea de un dafio, €l hecho que, normalmente y de acuerdo al
curso natural de los acontecimientos, produce eseresultado. O sea, que paradeterminar larelacion de causalidad, debe realizarse
un juicio retrospectivo y abstracto de probabilidad, aplicando laidea de regularidad de consecuencias ante igualdad de situaciones.
Todo el proceso causal debe ser adecuado. Cuando dicho proceso esté aterado por factores andomalos o extraordinarios, se produce
lainterrupcion del nexo causal que excluye laresponsabilidad del sindicado como agente del dafio (901, 903y 904 C. Civil). Y
ello es precisamente |o que acontecio en el caso de autos, en el que el proceso causal se vio fracturado por el hecho del accionante,
que importando unaviolacion de la prioridad de paso establecida legalmente, se constituy6 en la Ginica causa del dafio, desplazando
totalmente de ese rol a riesgo de la cosa, que quedo relegado ala calidad de meracondicion.  V1I- Por todo lo expuesto, propongo
al acuerdo:  I)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 281 por €l apoderado de la demandaday de lacitada en
garantia; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 265/271, disponiendo el rechazo de la pretension deducida por Alejandro
Oscar Arce contra Natalia Lorena Santos, liberando de responsabilidad a esta Ultimay a " Antartida Compafiia Argentina de Seguros
SA." (arts. 901, 903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley 13.927).  |1)- Rechazar €l recurso de apel acién deducido
por el actor afs. 280 (arts. 901, 903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley 13.927).  |ll)- Las costas de ambas
instancias se imponen ala parte actora (arts. 68y 274 C.P.C.). ASI LOVOTO. El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo
analogas razones dio su voto en igua sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, EL Sefior Juez Dr. Castro Duran, dijo: ~ Atento
el resultado arribado al tratar |a cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulo 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 281 por €l
apoderado de lademandaday de la citada en garantia; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 265/271, disponiendo €l rechazo
de la pretension deducida por Algjandro Oscar Arce contra Natalia Lorena Santos, liberando de responsabilidad a esta Gltimay a
"Antértida Compafiia Argentinade Seguros SA." (arts. 901, 903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley 13.927).  II)-
Rechazar €l recurso de apelacion deducido por el actor afs. 280 (arts. 901, 903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley
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13.927).  1ll)- Las costas de ambas instancias se imponen ala parte actora (arts. 68 y 274 C.P.C.).  IV)- Seregulanlos
honorarios profesionales del siguiente modo:  Por los trabajos de primerainstancia: Dr. Miguel Angel Chaves, enlasumade$ ...;
Dr. Marcelo A. Cocco, enlasumade $ ...; Dra. Maria Débora Di Paolo, enlasumade $ ...; Dr. Horacio Pablo Williams, en lasuma
de$... (arts. 16, 21, 23y ccs. Ley 8.904); Perito Ingeniero Mecanico Hugo P. Peroni, enlasumade $ ...; Perito Médica Claudia G.
Mingorance, enlasumade$ ...; Perito Psicdloga Mirta A. Bruno, en lasumade $ ... (art. 1.627 C.Civil); todos los honorarios
regulados precedentemente, con més |os aportes profesionales que correspondan.  Por los trabajos de segundainstancia: Dr.
Miguel Angel Chaves, enlasumade$ ...; Dr. Horacio Pablo Williams, enlasumade $ ... (art. 31 Ley 8.904); ambas sumas con mas
el 10% que establece el art. 12 Ley 6.716. ASI LOVOTO. El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo anélogas razones dio su
voto enigual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN,
(Bs. As), 26 deMarzode2015. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos
legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:

1)- Hacer lugar al recurso de apelacién deducido afs. 281 por e apoderado de la demandaday de la citada en garantia; y en
consecuencia, revocar la sentenciade fs. 265/271, disponiendo €l rechazo de la pretension deducida por Algjandro Oscar Arce contra
Natalia Lorena Santos, liberando de responsabilidad a esta Gltimay a"Antartida Compafia Argentina de Seguros S.A." (arts. 901,
903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley 13.927).  1l)- Rechazar el recurso de apelacion deducido por € actor afs.
280 (arts. 901, 903, 904, 1.111, 1.113 C. Civil; 41 Ley 24.449; 1 Ley 13.927).  IlI)- Las costas de ambas instancias se imponen a
laparte actora (arts. 68y 274 C.P.C.).  1V)- Seregulan los honorarios profesionales del siguiente modo: ~ Por los trabajos de
primerainstancia: Dr. Miguel Angel Chaves, enlasumade$ ...; Dr. Marcelo A. Cocco, enlasumade $ ...; Dra. Maria Débora Di
Paolo, enlasumade $ ...; Dr. Horacio Pablo Williams, enlasumade $ ... (arts. 16, 21, 23y ccs. Ley 8.904); Perito Ingeniero
Mecanico Hugo P. Peroni, enlasumade $ ...; Perito Médica Claudia G. Mingorance, en lasumade $ ...; Perito Psicloga Mirta A.
Bruno, enlasumade$ ... (art. 1.627 C.Civil); todos los honorarios regulados precedentemente, con mas | os aportes profesionales
que correspondan.  Por los trabajos de segundainstancia: Dr. Miguel Angel Chaves, enlasumade$ ...; Dr. Horacio Pablo
Williams, enlasumade $ ... (art. 31 Ley 8.904); ambas sumas con mas €l 10% que establece el art. 12 Ley 6.716.  Registrese,
notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- 002888E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/real-presencia-accidente-de-transito-responsabilidad-objetiva-colision-entre-motocicleta-y-vehiculo/

