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Rechazo De Excepciones Falta De Jurisdiccion Cosa Juzgada Y Litispendencia
Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Rechazo de excepciones. Faltade jurisdiccién. Cosajuzgaday
litispendencia. Recurso de casacion Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa contrala
decision que rechazo |as excepciones de falta de jurisdiccion y de cosa juzgaday litispendencia, por entender que no constituye
ninguna de las resoluciones enumeradas en el articulo 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. En la ciudad de Buenos
Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de febrero de 2015, serelinela Sala |l de la Camara Federal de
Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidente y los doctores Luis Maria Cabral y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, alos efectos de examinar y resolver el recurso de casacion obrante afojas 27/41.  1°) Que afs. 23/24,
€l Tribunal Oral enlo Crimina Federal n°5 de esta Ciudad, resolvid rechazar sin més tramite las excepciones de falta de jurisdiccion
y de cosa juzgadayy litispendencia deducidas por la defensa particular de los imputados, por resultar manifiestamente improcedentes.

Para asi decidir, tuvo en consideracion lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en el expediente A.667. XXX VII
(fs. 13/17) y laresolucion dictada por €l Juzgado L etrado de Primera Instancia en lo Penal y de Menores del primer turno de la
localidad de Fray Bentos, Republica Oriental del Uruguay (fs. 18/21) y considerd que no habia existido ninguna modificacion alas
circunstancias que motivaran la desestimacion de la queja por parte del Maximo Tribunal.  Contra esta decision laasistencia
técnicainterpuso recurso de casacion (fs. 27/41), el que fue concedido afs. 43/44.  2°) Que, con fundamento en |o dispuesto por €l
inc. 1° del art. 456 del C.P.P.N., tras efectuar una resefia de |os antecedentes de la causa, €l recurrente sostuvo en primer lugar,
respecto de la excepcidn de falta de accion, que las muertes y destruccion de la aeronave ocurrieron en el territorio de la Republica
Oriental del Uruguay; que el delito de estrago doloso fue cometido en el extranjero, por lo cual no resulta aplicable ni lajurisdiccion
argentinani laley argentina; que nuestraley penal serige por €l principio del art. 1° que esterritorial, de donde laley penal
argentina se aplicard alos delitos cometidos en nuestro pais; y que el art. 1° del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo de 1889 dispone que los delitos, cualquiera seala nacionalidad del agente, la victima o del damnificado, se juzgan por
lostribunalesy se penan por las leyes de lanacién en cuyo territorio se perpetran, disposicion repetida por el art. 1° del Tratado de
Montevideo de 1940.  Sefial6 que la naturaleza de las cosas demuestra claramente que | os efectos propios del delito, es decir, la
lesién al bien juridico protegido por las diversas normas, se concretd donde se verificaron los resultados disvaliosos Pa caidade la
aeronavey €l deceso de sus ocupantes-, que ocurrieron en territorio uruguayo; que la propia existencia de una causa tramitada en €l
VECINO palis por este mismo tema demuestra que sus autoridades estimaron como natural su jurisdiccion y lagjercieron en plenitud,
investigando el hecho y evaluando la responsabilidad de sus probables autores; que la realizacion de unainvestigacion con los
mismos motivos determinaria una violacion alo dispuesto por el art. 1° del ordenamiento sustantivo y unaviolacion ala soberania
de un estado extranjero.  En tal sentido concluy6 en que, dado que la conducta punible se consuma en jurisdiccion extranjera,
corresponde hacer lugar alaexcepcion interpuestay dictarse sobreseimiento respecto de todos |os sefialados como imputados
respecto de |os hechos aqui denunciados, por no existir materia a ser juzgada en la Republica Argentina.  En segundo lugar, en
cuanto ala excepciodn de cosa juzgada, refirié que el Juzgado L etrado de Primera Instanciaen lo Penal y de Menores del ler. Turno
de Fray Bentos, Republica Oriental del Uruguay, en gjercicio de su jurisdiccion, investigd el hecho ocurrido €l 10 de octubre de
1997 cuando la aeronave de la empresa Austral Lineas Aérea se precipité atierra, estrellandose en Fray Bentos, ordend la
realizacion de multiples medidas y analizo la posibilidad de responsabilizar a alguna persona por €l hecho investigado, analizando
tanto el aspecto objetivo como el subjetivo del hecho, con lo cua se dala exactaidentidad de sujeto y objeto que requiere la
procedencia de la excepcidn de cosa juzgada; y que lagarantiadel ?non bisin idem? (art. 18 de la C.N.) asegura que la persona
eventual mente imputada pueda hacer valer la sentencia definitiva firmey evitar un nuevo pronunciamiento sobre el fondo.

Agregd ?en cuanto alaidentidad factica- que en autos se ha formulado requerimiento de elevacién ajuicio en contra de sus
asistidos, con lo cual queda clara su vinculacion al proceso y la materializacién de la persecucion penal mdltiple; que en el juzgado
uruguayo se hizo una evaluacién de las conductas de |os posibles imputados, dirigiéndose el reproche en principio alos pilotos, pero
renunciando a su juzgamiento debido a su fallecimiento, lo que no quiere decir que no se hubiera evaluado la conducta de las
mismas personas aqui imputadas.  Respecto de laidentidad del objeto material del proceso, expresd que la confrontacion debe
hacerse entre dos supuestos de hecho mirados en su materialidad y no en su significacién juridica, es decir que laidentidad no es de
delitos imputados sino de hechos imputados y ambos expedientes ?el argentino y el uruguayo- han tenido por objeto lainvestigacion
sobrelacaidadel avion de Austral.  En relacion alaidentidad de causa para perseguir, afirmo que no existe duda de que €l juez
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competente agotd su investigacion en un extenso expediente donde se analizé €l informe de la Direccion Nacional de Aviacion civil,
que es €l informe que obra en esta causa'y de donde parten todas | as hipétesis e imputaciones de los acusadores.  Subsidiariamente
planted la excepcidn de litispendencia para el caso de que se considere que la causa tramitada ante €l juzgado de Fray Bentos, por
alguna cuestion de interpretacion de las normas procesales, deba considerarse aln en tramite, haciendo extensivas las
consideraciones vertidas en cuanto ala excepcion de cosa juzgada, ya que en dicho tribunal se estariainvestigando el mismo hecho
gue en esta causa, pero por tratarse de una causa anterior y donde se avanz6 mas en lainvestigacion, debe considerarse que es aquél
expediente donde deben proseguir las actuaciones.  En su critica concretaa pronunciamiento recurrido sostuvo que resultaba
erroneo € razonamiento efectuado ya que se hizo referencia a un reclamo de alteracion de un fallo ya dictado, cuando en realidad se
veniareclamando lo contrario, es decir, que el fallo no sea alterado y se cumpla con la comparacién de objetos procesal es -que por
entonces se hallaba pendiente y que motivé ala Corte a sostener que no se estaba ante una sentencia definitiva-; que la Corte
Suprema no rechazoé el planteo, sino que difirié su tratamiento ala existencia de un avance procesal mayor, que permitiera poder
comparar ambos procesos y determinar asi si existiaidentidad de objetos entre ambos, razonamiento que no fue objeto de analisis en
el auto recurrido.  En tal direccion sostuvo que en autos ya se cuenta con el acto procesal estabilizador de la acusacién por
excelencia, cual es el requerimiento de elevacidn ajuicio, cuyainmutabilidad factica permite saber exactamente cudles son los
hechos imputados y establecer una comparacion con los hechos juzgados en Fray Bentos, permitiendo determinar con claridad la
identidad reclamada para el pleno funcionamiento de la garantia contra el doble juzgamiento.  Solicit6 se revoque €l
pronunciamiento recurrido e hizo reservade caso federal.  3°) Que en laoportunidad prevista por €l art 465 bis, en funcion de los
arts. 454y 455 del C.P.P.N., presentaron breves notas: |a defensa de |os imputados -que amplia los argumentos oportunamente
formulados- (fs. 54/61), la parte querellante ? que efectlia una remisién alos fundamentos dados por las querellasy el Ministerio
Pdblico en el incidente n® 1 de esta causa, que solicita seincorpore al presente- (fs. 62/63 vta.) y €l sefior Fiscal General ante esta
Camara, doctor Rall Omar Pleé, quien en su dictamen propicia el rechazo de laviaintentada por la defensa (fs. 64/67 vta.).
Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en primer término el doctor Juan
Carlos Gemignani y en segundo y tercer lugar |os doctores Luis Maria Cabral y Ana Maria Figueroa, respectivamente.  El sefior
juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Sentado cuanto antecede, en primer lugar corresponde sefialar que €l rechazo de una
excepcion de falta de accion no es un tipo de resolucion jurisdiccional que se encuentre entre las contempladas por € art. 457 del
C.P.P.N., pues no se trata de un auto que ponga fin alaaccion, ala pena, o que hagaimposible que continlien las actuaciones, ni
tampoco deniega la extincion, conmutacion o suspension de la pena (cfr. Sala |- causas: Nro. 1.084 caratulada 2GOMEZ
CARBALLO, Isaura s/recurso de queja? -Reg. 1.256- y Nro 12.064 caratulada ?DE OLAZABAL, Jaime s/recurso de queja? -Reg.
Nro. 14.655-; Salall- causas: Nro. 10.613 caratulada ?TURNER, Horacio Guillermo s/recurso de queja? -Reg. Nro. 15.089- y Nro.
12.085 caratulada 2RODRIGUEZ, Miguel Angel 'recurso de casacion? -Reg. Nro. 15.859-; Salalll- causas: Nro. 722 caratulada
PTRONCOSO REBOLLO, Juan s/recurso de casacion? -Reg. Nro. 73-, Nro. 13.208 caratulada ?LEV1, Silvia Graciela s/queja?
(Reg. Nro. 3/11) y SalalV-con otraintegracion- causas. Nro.1926 caratulada ?CAROU, Jorge Aldo S/recurso de queja? -Reg. Nro.
2378.4-, Nro. 2031 caratulada 7ROMERO, Reynaldo Roque s/recurso de casacion? -Reg. Nro. 2822.4-, Nro. 2482 caratulada
VERONELLI, Edmundo Horacio s/recurso de queja? -Reg. Nro. 3088.4-, entreotras).  También es doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que las decisiones cuya consecuencia sea la obligacion de continuar sometido a proceso criminal no redinen
la calidad de sentencia definitiva (Fallos 249:530, 274:440, 307:1030; 312:552y V. 2. XXXVI: Videla, Jorge Rafael s/incidente de
apelaciony nulidad de prision? rta. el 13/12/05, entre otros), y esto es o que ocurre con |as resoluciones que rechazan la excepcion
defatadeaccion.  Sin perjuicio de ello, dicho principio puede ser exceptuado cuando se demostrase fundadamente laimplicancia
en el caso de una cuestion o agravio de naturaleza federal, circunstancia que habilitaria laintervencion de este Tribunal atenor de
cuanto fuera sostenido por el Maximo Tribunal en el caso ?Di Nunzio? (expte. D. 199.XXXIX), pronunciamiento en el cua se
instituy6 a esta Camara de Casacion como 2ribunal intermedio?, facultdndosela para conocer previamente en todas las cuestiones de
naturaleza federal que intenten someterse asu revision final, con prescindencia de obstéculos formales?. A laluz de cuanto fuera
expuesto, vale recordar que no alcanza con la merainvocacion de agravios federales puesto que, si aguellos no encuentran debido
sustento y fundamentacion, dicha falencia resulta un obstéculo para excitar lajuridiccion casatoria.  Sobre la cuestion traida a
estudio, he tenido oportunidad de pronunciarme, a emitir mi voto en la causa n® 1369/2013 ?Boudou, Amado ¢/ recurso de
casacion?, registro delaSalalV de esta Camara Federal n° 895/12, en el cual he sefialado en relacién al objeto procesal parael que
el remedio juridico intentado ha sido previsto, que la excepcién de falta de accion hasido previstaen laley procesal parael
relevamiento de excepcionalisimas circunstancias procesales o sustantivas.  Asi, las circunstancias que las partes estan habilitadas
para encausar en la excepcion, se encuentran referidas por el propio legislador en ambosincisos del art. 339 del Codigo adjetivo, a
saber: 1°) falta de jurisdiccion o de competenciay 2°) falta de accion porque 2(a) no se pudo promover o (b) no fue legalmente
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promovida, o (c) no puede ser proseguida, o (d) estuviere extinguida?.  En cuanto a segundo de los incisos, en aquél precedente
he referido -en relacion alos puntos (ay b)- que ?No se ha podido promover, o no ha sido legalmente promovida cuando, paralas
condiciones del derecho sustantivo falta alguna circunstancia reclamada por el injusto, por jemplo, no existe la declaracién de
quiebra paralos delitos de los ?quebrados y otros deudores punibles? -arts. 176 y sig. del C. Penal- o, desde el punto de mira
procesal, faltan condiciones paraello, por gjemplo, tratdndose de un delito dependiente de instancia privada -art. 72 del C. Penal-, €l
fiscal hubiere requerido instruccion sin que estuviere acreditada la voluntad del damnificado de investigar?; y en lo que respectaa
los puntos (c y d) que laaccion ?no puede ser proseguida, 0 esta extinguida, cuando una circunstancia sustantiva sobreviniente
impide la continuidad del gjercicio de lamisma, por gjemplo, fallece el imputado -inc. 1° del art. 59 del C. Penal-, o sucede una
modificacion de laley sustantiva o formal, que impone mayores exigencias, ausentes en el caso, debiendo resolverse conforme la
mayor benignidad de la nueva regulacion, la extincion de la accion, por jemplo, la modificacion de los pisos de imputacién para el
delito de evasion tributaria -art. 1° de laLey 24.769, segin modificacion operada mediante laley 26.735, y art. 2 del C. Penal-?.

En lo que respecta ala excepcion de falta de jurisdiccion o de competencia, previstaen el inciso 1°, es dable sefidlar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion tiene resuelto que las decisiones sobre competencia no constituyen sentencia definitiva ni pueden
ser equiparadas a ellas 7en los términos del art. 14 de laley 48-, en tanto no medie denegacion del fuero federal o una efectiva
privacion de justicia (Fallos: 305:502; 311:2701, 1232 y 605 y 313:249) situaciones que no se advierten en el sub examine; y que
tampoco la ausencia de sentencia definitiva puede suplirse aunque se invoque la existencia de arbitrariedad o el desconocimiento de
garantias constitucionales (Fallos; 298:47 y 85; 302:417; 304:479 y 311:405 voto de los doctores José S. Caballero y Augusto C.
Belluscio).  Por otra parte, tampoco logra el recurrente demostrar la existencia de un caso de gravedad institucional como el que
pretende introducir -conflicto entre nuestro paisy la Republica Oriental del Uruguay por violacion de la soberania de este Ultimo-,
pues solo se trata de un agravio de tipo conjetural. En estadireccién, el Alto Tribunal de la Nacion ha dicho que ??la existencia de
un gravamen actual como requisito parala procedencia del recurso extraordinario determinalainadmisibilidad de |as apelaciones
gue se apoyan en agravios futuros 0 meramente conjeturales?? (Fallos: 311:2519; 312:290 y 916 entre otros), como ocurre en el
presentecaso.  Efectivamente, la defensa de |os imputados formula pretensiones gjenas al acotado universo de la excepcion de
falta de accion, que de ser admitidas conllevarian a desvirtuar los fines del proceso penal, por lo que ello impone sin mas el rechazo
del planteo formulado.  Il. Asi las cosas, no habiendo logrado la defensa demostrar fundadamente la concurrenciaen el presente
caso de los agravios federal es esgrimidos ni la existencia de un supuesto de gravedad institucional, extremos que harian viable las
excepciones que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha admitido para hacer excepcion al requisito de sentencia definitiva,
propongo a Acuerdo rechazar el recurso de casacion intentado, con costas.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Luis Maria
Cabral dijo:  I. Quee Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5 resolvié rechazar |as excepciones de falta de jurisdiccion, de cosa
juzgadayy litispendencia deducidas por la defensa particular deM. A.M.,,M. V.S, W.H.,F.J M.yM.D.C.. Contraesa
decision interpuso recurso de casacion ladefensa particular, el que fue concedido afs. 43/44.  I1. Que el recurso de casacion
intentado no habré de prosperar, ya que la decision atacada no constituye ninguna de las resoluciones enumeradas en €l articulo 457
del Cadigo Procesal Penal delaNaciéon.  Ello asi, por cuanto no se trata de una sentencia definitiva que con su dictado dirimala
controversia poniendo fin a pleito o haciendo imposible su continuacion, ni ninguna de aquéllas que el propio art. 457 del citado
codigo instrumental ha equiparado, taxativamente, a sentencia definitiva por sus efectos: 20s autos que pongan fin alaaccion, ala
pena, o hagan imposible que contintdien | as actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion o suspension delapena?.  Ental
sentido, el auto mediante el cual se rechazo el planteo de excepciones de falta de jurisdiccion, de cosajuzgaday litispendencia no
reviste el caracter de sentencia definitiva o de alguno de los autos equiparables a que alude €l art. 457 del C.P.P.N. Enigual lineaha
sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que |os pronunciamientos como el aqui recurrido no revisten carécter de
sentencia definitiva en tanto su consecuencia seala obligacion del imputado de seguir sometido a proceso criminal, pues no ponen
fin al procedimiento ni ocasionan un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos: 248:661; 296:552; 305:1344;
310:1486 y 311:252, entre otros), no advirtiéndose -ni el recurrente al canza a demostrar- la concurrencia de un supuesto de
arbitrariedad manifiesta o absurdo notorio que permita hacer excepcion adicho principio.  111. Corresponde agregar alo expuesto
gue la doctrina emanada del precedente ?Casal? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no habilita para casos como estos el
conocimiento de esta Camara, toda vez que impone el esfuerzo por revisar todo |o que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar la
revisién de lo revisable (confr. considerando 23 del voto de los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11
del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay), pues esa doctrina, elaborada respecto de casos en que se
trataba de la pretension recursiva del condenado contra una sentencia de condena, no se extiende al presentecaso. V. Que el
[imite apuntado en |os considerandos precedentes tampoco puede ser superado con arreglo alo resuelto por la Corte Suprema de
Justiciade laNacién in re: 2Marquevich, Roberto José -s/causa N° 1098 -M. 216, XXXV II-; y ?Banco Nacidn Argentina s/sumario
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averiguacion defraudacion? -B. 320, XXX VII-; del 3y 10 de abril de 2003, respectivamente. En efecto, de estos pronunciamientos
no puede extraerse otra consecuencia que esta Camara Federal de Casacion Penal debera conocer -como 6rgano judicial intermedio
en el sentido de ladoctrina de Fallos: 318:514 y 319:585- de |as cuestiones federales resueltas por sentencias definitivas o
resol uciones equiparables a estas Ultimas, asi sean las que parangonalaley -art. 457 del C.P.P.N.- o lajurisprudenciadel Alto
Tribunal. V. Esoportuno sefialar que el juicio de admisibilidad que prevé el art. 444 del C.P.P.N. no es definitivoy que s se
considera que el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal concedido, podra desecharse sin que medie pronunciamiento
sobre el fondo en cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia parainformar o a tiempo de dictar sentencia (cfr. Dela
RUa, Fernando ?La Casacion Penal. El recurso de casacion en el nuevo Cédigo Procesal Penal de laNacién?, pags. 241/242) ? (En
este sentido cfr. ?Parlante, Roberto § recurso de casacion?, registro N° 137, ?Mala é, Sergio & recurso de casacion?, registro N°©
1063 del 12 de setiembre de 1996 y ?L ucero, Sergio Luis s/ recurso de casacion?, registro N° 2662 del 5 de julio de 1999, entre otras
y més recientemente causan® 12.631, ?Ricarte, Paola M. y otros s/recurso de casacion?, Reg. N° 22.771, rta. el 11/12/13 y causan®
15168, ?Insaurralde, Abraham E. s/recurso de casacion?, Reg. N° 23163, rta. € 27/2/14). V1. Por estas razones propongo al
acuerdo que se declare inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular, con costas (arts. 444, 454, 530, 531
del C.P.P.N.). Ta esmivoto.- Lasefiorajueza, doctoraAnaMariaFigueroadijo:  Queladecision recurrida ?rechazo de
excepciones de faltade jurisdiccion y de cosa juzgaday litispendencia- no revisten la calidad de sentencia definitiva, sin quela
defensa haya demostrado un supuesto de arbitrariedad en lo resuelto que autoricen asoslayar dicho limite.  Por tales motivos,
coincido con lo propuesto por €l juez Luis Maria Cabral en punto a declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular, con costas.  Tal esmi voto.  Por ello, el Tribunal, por mayoria RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la defensa particular afs. 27/41, con costas (arts. 444, 454, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion
(Acordadas N° 15/13 y 24/13, C.S.J.N.), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara. Remitase la presente causa a
tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atentanotade envio.  ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION LUISMARIA CABRAL, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION Ante mi: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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