Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 16:11:14 2026 / +0000 GMT

Rechazo De La Demanda Base Regulatoria De L os Honorarios

JURISPRUDENCIA Rechazo de la demanda. Base regulatoria de los honorarios
Buenos Aires, 18 de febrero de 2015.- SC Y vistosy considerando:  |. Por recibidos.-. 1. El art 242 del CPCCN (cf. texto
incorporado por laley n 26536, acordada 16/14 dela CSIN) contempla lainapelabilidad en cuanto al monto del proceso, esto es,
cuando el valor cuestionado no excede la suma establecida en dicho precepto legal ($...).  El fundamento en que se basa el
principio de inapelabilidad en razén del monto es el adagio de nimia non curat praetor. Es conocida la doctrina de la Corte Suprema
de laNacion que dispone que €l defecto de multiplicidad de instancias no violala garantia del debido proceso (Ledesmav. Direccion
Nacion del Azlcar, 25/01/1980, Fallos 302:1415; Travaglio v. Instituto Cultural Marianista, 16/2/89, Fallos 312:195; Universidad
Bartolomé Mitre, Fallos 273:134; Soriano v. Compafiia Argentina de Seguros Hermes, Fallos 243:296; Feigin S.A. v. Piumetto,
Fallos 245:200, entre muchosmés). Y es precisamente con fundamento en este criterio, que se ha sostenido, que si la
multiplicidad de instancias no es requisito constitucional, mal puede serlo laimposibilidad de apelar en razén del monto (CNCivil,
Sala C,26/8/1993, Municipalidad de Buenos Airesv. Figueroa, Amanda, J.A., 1995-111-587). A laluz delo expuesto, si se valora
€l monto reclamado en autos ($..., v. f. 23) que no alcanza al previsto en la preceptivalegal supra mencionada, debe concluirse que
lo decidido por la magistrada en la sentencia dictada resultainapelable.  Asimismo, se ha decidido que cuando unaresolucion es
inapelable, tal inapelabilidad alcanza alo decidido en forma principal como alo accesorio, en el caso laimposicion de costas
(CNCiv, SalaC, 10/9/85, L.L, t. 1985-E, p.398, n 37.035-S).  En consecuencia, teniendo en cuenta que €l Tribunal de Alzada esta
facultado para examinar de oficio la procedenciay admisibilidad del recurso de apelacion concedido en primerainstancia, pues
sobre el punto no estaligado por ladecision del Juez aquo ni por la conformidad de las partes (conf.: C.N.Civ., Sala?B?, H. N°
122.280, ?Aramouni, Alberto ¢/ Editorial Tiempo Argentino S.A. §/ Dafiosy Perjuicios?, del 24/2/93; id, id, R. 219.986 del 16/7/97;
id, id, L.y H. 49.923/95 del 15/12/98, entre otros), resultando inapelable la sentencia dictada a fs.253/257, SE RESUELVE: declarar
mal concedido el recurso interpuesto af.263.  111.-En laespecie, la parte demandada y citada en garantia, en atencion a modo en
gue fueron impuestas las costas en la sentencia que obra afs. 253/257, no se encuentra legitimada para recurrir por atos|os
honorarios regulados a favor de los letrados patrocinantes de la parte actora. ~ Por ello, se declaramal concedido, a su respecto, €l
recurso de apelacion interpuesto afs. 259.  Tiene resuelto esta Sala que, en |os casos en que ha sido rechazada la demanda (conf.
sentencia de fs. 253/257), la base regulatoria se halla configurada por €l monto reclamado en el escrito de inicio con mas sus
intereses (conf. Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio Bartolomé Mitre 2257 s/ sumario? del 30/9/75, E.D. 64-250; id., C.N.Civ.,
esta Sala, RN° 18.557/00 del 20.09.10; id., HN° 38.971/08 del 22.06.11; id., HN® 62.872/08 del 05.07.11, entre otros).  Sin
embargo, en orden alafalta de agravio respecto de laintegracion de los intereses en la base regul atoria, habra de tomarse el quantum
reclamado en el escrito deinicio (conf. C.N.Civ., esta Sala, HN° 29.360/06 del 10.08.11; id., HN° 8.320/07 del 14.09.11; id., LHN®
40.323/06 del 15.09.11; id., LHN® 30.951/07 del 30.11.11; id., LHN® 64.733/04 del 30.12.11; id., LHN® 116.771/03 del 09.03.12,
entreotros).  En consecuencia, teniendo en cuenta el interés econémico comprometido; labor desarrollada, apreciada por su
naturaleza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar los trabajos
desarrollados por el experto se aplicara el criterio de la debida proporcién que los emolumentos de |os peritos deben guardar con los
de los demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361;
CNCiv., estaSalaH.N. 11.051/93, in re: ?Hernandez ¢/ Jaramal ¢/ dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N. 44.972/99, in re:
?Alvarez ¢/ Sayago ¢/ dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N. 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes s/ dafios'y perjuicios?,
del 23/6/04; id., H.N. 5810/05, in re: ?2Morandini ¢/ TUM S.A. ¢/ dafios y perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N. 42.689/05, in re;
?Godoy ¢/ Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id., H.N. 87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes § dafios y perjuicios?, del
24/9/08; id. H.N.° 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero § dafios y perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.° 108.802/04, del 21/2/11, entre
otros), asi como laincidencia que lamisma hatenido en el resultado del pleito; dado que laley 26.589 reenvia alos montosy
condiciones de pago de los honorarios del mediador que establezca la reglamentacion del Poder Ejecutivo Naciona y que dichaley
es de aplicacién inmediatay alcanza alos procesos en tramite, en autos, para regular |os honorarios del mediador, corresponde
aplicar las pautas del Anexo |11, Decreto 1467/2011, ya que erala normavigente a momento de practicar laregulacion. Asi, la
evolucién legidativa en la materia obliga a abandonar €l anterior criterio sostenido por las Vocalias 4 y 6 conforme al cual los
honorarios de los mediadores debia establecerse en funcidn de las pautas previstas en la norma que regia en el momento de
celebrarse la audiencia de mediacion; recursos de apel acion interpuestos por bajos afs. 259y 265/266 y por atosafs. 259y de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y cc. delaley de arancel N° 21.839, con las modificaciones
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introducidas en lo pertinente por laley 24.432, art. 478 del Cddigo Procesal y Anexo |1 del Decreto 1467/2011, se modifican los
honorarios regulados a fs. 256 vta./257, fijando los correspondientes a la letrada apoderada de |a citada en garantiay patrocinante de
la parte demandada, Dra. M.A.M., en lasumade PESOS ... ($ ...); los del |etrado apoderado de la parte demandaday patrocinante de
lacitada en garantia, Dr. J.C.C., en PESOS.... ($ ...) y se confirman los honorarios del perito ingeniero mecanico L.V.G. y losdela
mediadora, Dra. R.O.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013).

Fecho, devuélvase.  El Dr. Mizrahi no firma por hallarse en uso de licencia.- DR. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE , JUEZ
DE CAMARA  DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
000472E
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