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Rechazo De La Excarcelacion Tenencia De Estupefacientes Con Fines De
Comercializacion

JURISPRUDENCIA Rechazo de la excarcelacion. Tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion Se confirma laresolucién que no hizo lugar ala excarcelacion de laimputada por considerar que no
puede descartarse por e momento y de un modo absoluto la existencia de un peligro de fugay un entorpecimiento alaaccion dela
justicia. San Martin, 2 de septiembre de 2015. VISTOS Y CONSIDERANDO:  Llegan estas

actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apel acién deducido por la defensatécnicade D. R. R. C., contrala
resolucién de Fs. 6/9, que dispuso no hacer lugar alaexcarcelacion de la nombrada bajo ninguin tipo de caucion (Arts. 317, inc. 1°,
en funcién del 316 ?a contrario sensu?, y 319 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  En funcién de las constancias que se
desprenden de la resolucién apeladay de los testimonios que acompafian a estaincidencia, se le imputa provisoriamente aR. C. €l
delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravado por haberse cometido con laintervencidn organizada
de tres 0 mas personas -arts. 5, inc. ¢, y 11, inc. ¢, delaley 23.737 (Cfr. Fs. 1455/1487 y 1712/1729 de los autos principales).
Liminarmente cabe sefialar que se coincide con la decision de primerainstancia, basada en los argumentos que dieron lugar ala
conformacién de su procesamiento, €l cual fueratificado en el diade lafechapor este Tribunal.  En primer lugar, debe indicarse
que esta Alzada viene sosteniendo que ante delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, no puede dejarse de valorar la
gravedad del hecho basado en la trascendencia e inquietud genera que la conductailicitaimplica, €l dafio social y laextensa
potencialidad lesiva haciala salud publica que generan estosiilicitos (Cfr., entre otras, Causa 2672/09 ?Inc. Exc. Barrios, Marcos
Ignacio?, rta. 28/01/12, Reg. N°5128 de esta Secretaria, y sus citas). La expectativa de pena previstaen la calificacion legal del
delito respalda el argumento precedente.  Adquiere asi relevancia para este supuesto, la presuncién ?iuris tantum? de fuga, que el
legislador ha establecido en relacion alos hechos que superen |os ocho afios de prision. Es preciso destacar que en el fallo ?Peralta?,
refiriéndose a su voto en el plenario ?Diaz Bessone?, €l Dr. Riggi sostuvo que ?a presuncién legal que indica que en aguellos casos
en que los imputados se enfrenten ala posibilidad de una severa pena privativa de la libertad habran de intentar profugarse, debe ser
tenida en cuenta al momento de decidir sobre su excarcelacion; y solo correspondera apartarse de la referida disposicion legal
cuando concurran elementos de juicio objetivosy comprobables que demuestren €l desacierto en la coyuntura justiciable bagjo
andlisisdelo que laley presume. Justamente por ello -porque admite prueba en contrario-, es que lareferida presuncion esiuris
tantum. Y no esta de mas sefidar que tal prueba (la que confronte con la solucién legal) debe existir y ser constatable, pues delo
contrario la presuncién mantiene todo su valor y efecto?.  Asi, nada novedoso se haincorporado hastalafechaal expediente que
de agiin modo exteriorice como pauta objetiva de una manera absol uta, que la causante no intentara eludir la accion de lajusticia
Asimismo, conviene tener en cuenta respecto de la situacion particular de R. C. que no obra constancia alguna acerca de sus medios
licitos de vida. Por otra parte, no puede desecharse -ademés- la cierta posibilidad de emigrar haciasu paisde origen. A €ello
corresponde aditar que restan medidas probatorias tendientes a laindividualizacion de otros sujetos que han sido sindicados como
participes de las actividadesiilicitas investigadas, y €l pedido de capturay detencidn activos de al menos uno de aquellos, por o que
desde este angulo tampoco puede desecharse la posibilidad de interferir en lastareas de lapesquisa.  Lasvaloraciones asi
descriptas y evaluadas en su conjunto no permiten descartar por el momento y de un modo absoluto la existencia de un peligro de
fugay un entorpecimiento alaaccion de lajusticia, verificandose de este modo los indicadores de | os riesgos procesal es previstos en
el Art. 319 del codigo ritual y en el fallo plenario ?Diaz Bessone? de la Camara Federal de Casacion Penal.  Por lo expuesto, €l
Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada de Fs. 6/9 mediante la cual se deneg6 laexcarcelacion aD. R. R. C.
Registrese, notifiquese, hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblicadela C.S.J.N. (Acordada 15/13y Ley 26.856) y
devuélvase.- A losfinesdel Art. 109 del Reglamento paralajusticia Nacional se deja constanciadel caso de vacanciaen este
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