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Rechazo De La Suspension Del Juicio A Prueba Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Rechazo de la suspension del juicio a prueba. Recurso de casacion

Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contrala decision que no hizo lugar ala suspensién del juicio a
prueba solicitada, ya que la resolucion recurrida cuenta con fundamentos necesarios y suficientes. Enla
ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de OCTUBRE del afio dos mil quince, serelinelaSalalV de la Camara Federal de
Casacioén Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo
M. Hornos como Vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver |0s recursos de casacion interpuestos afs.
125/136 vta., 137/146 vta. y 147/154 vta. de la presente causa FSA 74000120/2011/TO1/12/CFC1, caratulada: ?S., M. A. A. y otros
s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Qued Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Jujuy, en estas actuacionesy con
fecha 30 de abril de 2015, resolvid -por mayoria- no hacer lugar ala suspension del juicio a prueba solicitadaen favor deR. G. S,
M.G.L.yM.A.A.S. (cfr.fs. 70/100).  II. Que contra dicha resolucion interpusieron recurso de casacion los doctores Alberto A.
Bellido y Luis Hernan Paz, asistentes técnicosde M. A. A. S.y M. G. L. (fs. 125/136 vta.), el doctor Marcelo Daniel Calvo, por la
defensadeR. G. S. (fs. 137/146 vta.) y €l sefior Fiscal General, doctor F. S. S. (fs. 147/154 vta.). Dichas vias recursivas fueron
concedidas por € aquo afs. 185 vta. y mantenidas ante estainstanciaafs. 204, 206/210y 215/215vta.  1ll. Queladefensade S.
y L. aegd que e pronunciamiento impugnado carece de fundamentacion véliday, por lo tanto, resulta arbitrario.  En dicha
inteligencia, sostuvo que el fallo incurre en auto-contradiccion, pues pese a sostener que la opinidn fiscal se encuentra
razonablemente fundaday que podria corresponder a sus asistidas una condena condicional, terminé por descalificar €l dictamen
fiscal y efectud un juicio de oportunidad y conveniencia que compete a acusador pablico.  En lamismadireccion, sostuvo que oir
los argumentos de la querella no significa resolver conforme su postura, ya que ello implica extender la funcién procesal que gjerce
dichaparte.  En breve, consider6 que el voto mayoritario, al remitirse alos dichos de la querellay rechazar €l carécter vinculante
del dictamen fiscal, no sdlo incluy6 una excepcidn al texto legal, sino que incumplié con la necesidad de brindar adecuado
fundamento ala decisién jurisdiccional adoptada.  Hizo reservade caso federal.  Queladefensade S. invoco en su presentacion
recursiva los dos supuestos de impugnacion previstos en el art. 456 del cédigoritual.  Sefial6 que la suspensién del juicio a prueba
constituye un derecho del imputado en cuya virtud tanto el fiscal como el érgano jurisdiccional se encuentran obligados a respetar
las razones de politica criminal y los presupuestos de admisibilidad impuestos por ley. A partir de lo expuesto, sostuvo que 2a
defensa de la sociedad o bienestar social ? -argumentos invocados en la resolucion recurrida- no se contrapone con €l fin perseguido
por el instituto en trato cual es evitar la estigmatizacion social y un eventual antecedente condenatorio.  En este esquema, afirmé
gue los Unicos fines politico-criminales que deben ser atendidos son aquellos que inspiraron el establecimiento de la suspension del
juicio a prueba; de tal modo, dijo, reconocido el encuadre del caso dentro del supuesto normado en €l art. 76 bis, cuarto parrafo, del
C.P., laprocedencia de la probation debid ser decidida a partir de la concurrencia de las condiciones legalmente exigidas.  En base
adlo, indico que ante la conformidad fiscal prestada en autos, considerada fundada por el aquo, y més aladelaopinion dela
querella, € tribunal de lainstancia previa denegd la suspension solicitada en base a cuestiones subjetivas que resultan gjenas alos
recaudos de admisibilidad legal; proceder, dijo, que implico un apartamiento del art. 76 bis del codigo defondo.  Por otra parte,
entendi6 que en atencién al carécter acusatorio del proceso penal, €l rechazo dispuesto en autos, pese a la existencia de conformidad
fiscal, acarred unainvasion en las atribuciones propias de laacusacion publica.  Parafinalizar, solicit6 a esta Alzada que haga
lugar al recurso y que conceda la suspension del juicio aprueba.  Hizo reservade caso federal.  Que el sefior Fiscal General
alegd en su recurso la existencia de una errénea aplicacion del art. 76 bis, cuarto parrafo, del C.P. que derivé en el dictado de un
pronunciamiento arbitrario por resultar contrario ala garantiaal debido proceso legal y a principio de divisién de poderes.  En
dicho sentido, aseverd que el voto mayoritario excedid el &ambito de control sobre el dictamen fiscal que le compete y, de este modo,
se arrogo facultades propias del Ministerio que esa parterepresenta. Al respecto, puso de relieve que lamayoriano se limité a
examinar los presupuestos de admisibilidad regulados en el art. 76 bis del C.P. sino que ponderd los hechos objeto de proceso,
adelantando un juicio acercade la culpabilidad de losimputados. A su vez, entendi6 que el aquo, al pronunciarse sobre las
circunstancias que rodearon las conductas atribuidas avanzd sobre su propia competenciay demostré un claro interésen la
persecucion pena y larealizacion del debate.  Ademés, refirid que € fallo encontrd sustento en precedentes jurisprudenciales que
resultan inaplicables en razén de las diferencias que presentan con el caso de autos, entre otras, la existencia de oposicion fiscal que
luce ausenteen laencuesta.  Reiterd que el consentimiento que presté tuvo lugar dentro de los términos del art. 76 bis del codigo
de fondo, por lo cual €l tribunal no puede imponer el mantenimiento y gjercicio delaaccion penal.  Deadli, dijo, dado que por
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mandato constitucional corresponde al Ministerio Publico Fiscal la promocion de dicha accion, € 6rgano judicial carece de
jurisdiccién para pronunciarse sobre el mérito y conveniencia de conceder €l instituto; juicio que, sin embargo, fue efectuado por €l
voto mayoritario en base a criterios preventivos especiales que trasciende el examen de los presupuestos legales que rigen la
aplicacion de lasuspensiéon del juicio aprueba.  Por Gltimo, solicitd que se deje sin efecto la resolucién recurriday que se ordene
laintegracion de un nuevo tribunal para que se pronuncie sobre el pedido formulado en autos. Hizo reserva de caso federal.  1V.
Que en la oportunidad prevista en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., el sefior Fiscal General, doctor Javier Augusto De
Luca, presento dictamen y solicitd que se hagalugar al recurso interpuesto por ese Ministerio y que se revogue €l pronunciamiento
puesto en crisis (fs. 275/280 vta.).  Recordd que el tribunal de lainstancia previa concluy6 en que el dictamen fiscal contaba con
fundamentos suficientes en base a razones de politica criminal y sélo criticd que hubiera omitido el andlisis sobre el ?modo de
comisién deloshechos?.  Sobre el particular, sefial6 que la cita del caso ?Ayala Amoraga? efectuada por €l a quo resulta
inaplicable al sub lite, ya que los hechos imputados en aquella causa fueron diferentes de los aqui investigados.  En este sentido,
puso de relieve que en el primer caso ?...se tratd del despliegue de una coaccién, tendiente a torcer la voluntad de |os destinatarios
mediante violenciay a obligarlos a hacer algo contra su voluntad con riesgo para sus vidas. En cambio, aqui, no existe evidenciade
gue las amenazas fueran expresadas con alguna otra finalidad que |o que se denomina ?escrache’, una manifestacion virulenta contra
un adversario politico en el lugar donde se encuentra. Todo indica que se traté mas de un acto de visibilizacion de | os gjecutores (eso
si, mediante amenazas y dafios) que de un intento de torcer lavoluntad de los destinatarios?.  Entendi6 que tampoco es posible
afirmar que la agrupacion ala cual pertenecen los imputados constituya una ?fuerza parapolicial ? en los términos del precedente
jurisprudencial invocado. Ello asi, puesto que toda organizacién politica cuenta con cierto grado de organizacion, masellono la
constituye en una asociacion ilicita.  Prosigui6 indicando que €l a quo se valié de frases dogmaticas que carecen de asidero en las
constancias del caso. En este sentido, recordd que el voto mayoritario afirmé la participacion de un nimero indeterminado de
personas que crearon un ?sentimiento de inseguridad generalizado?y de ?incertidumbre juridica?; extremos, dijo, que no guardan
correlato con los sucesos investigados, pues resulta exagerado atribuir dichos efectos a un ?2mero escrache? que esta dirigido contra
personas determinadas y no contra una comunidad.  Con respecto ala ?incertidumbre juridica?, consideré que no se entiende €l
sentido de dicho argumento, toda vez que en la especie se ha puesto en marcha un proceso penal paradeterminar si corresponde
aplicar 0 no una consecuencia punitivay, ademés, no se explicitd ?quienes serian aguellos que abergarian dicho sentimiento de
incertidumbre?.  Ademés estimé incorrecto el argumento segun el cual las conductas investigadas ponen en riesgo atodala
comunidad, pues el objeto procesal en €l sub lite no esta constituido por ninguin delito contra la seguridad publica o el orden pablico;
ello asi, amén de sefialar que tampoco obra constancia alguna para sostener que | as acciones imputadas habrian podido expandir su
peligrosidad al resto delacomunidad.  Por otra parte, afirmo que la resolucion atacada no cumple con el objetivo politico criminal
que persigue €l instituto, lo que constituye el gravamen de ese Ministerio y obliga alos fiscales a consentir la concesion de la
suspension del juicio a prueba en casos como el presente que encuadra dentro de aquellos supuestos para los cuaes fue pensada la
suspension del juicio aprueba.  Asimismo, sostuvo que, adiferencia de lo acontecido en el caso ?Gongora?, la concesion la
probation no podria acarrear responsabilidad internacional del Estado argentino, al tiempo que los hechos en autos tampoco se ven
alcanzados por las instrucciones que surgen de laresolucion 97/09 delaPGN. A titulo conclusivo, entendio que el a quo cred una
causa de improcedencia basada en afirmaciones dogméticas y se aparto del art. 76 bis del C.P., pues analizo cuestiones vinculadas a
lamaterialidad del hecho, cuando no ello no resulta exigible e incurrié asi en un cierto prgjuzgamiento.  En la misma oportunidad
procesal, ladefensade M. A. A. S.y M. G. L. ampli6 fundamentos (fs. 289/290).  En medular, indicé la contradiccion que, asu
entender, evidencia el pronunciamiento impugnado, toda vez que tras aludir ala adecuada postura asumida por €l fiscal dejuicio,
termind descalificandola sin brindar argumento alguno que permita comprender dichaconclusién.  Por otra parte, puso de relieve
el valor asignado por € aquo alanegativade laquerella paraintentar suplir la ausencia de persecucién fiscal y resolver asi €l
rechazo de la suspensién del juicio aprueba agui impugnado.  En prietasintesis, consider6 que laresolucion recurrida carece de
fundamentacion y solicitd su revocacion. A suturno, el sefior Defensor Piblico Oficial ante estainstancia se presento afs.
291/298 y solicitd que se haga lugar a pedido de suspension del juicio apruebadeS..  Afirmd que el consentimiento fiscal
prestado en autos, cuya validez fue reconocida por el a quo, resulta vinculante para dicho 6rgano judicial. En este sentido, afirmé
que el tribunal carece de poderes auténomos para promover el gercicio de la accion pena que compete Unicamente al Ministerio
Pablico Fiscal.  Enlamismadireccion, sostuvo que el voto mayoritario alego razones de politica criminal en sustento de su
decision y pretendio suplir la actuacion fiscal con afectacién al principio acusatorio y alaindependencia del Ministerio Pablico
Fisca. Ademas, consider6 que el precedente ?Ayala Amoraga? invocado en el pronunciamiento atacado resulta inaplicable, dada
las diferencias que presenta aquel caso con €l presente.  Por otra parte, sostuvo que si bien no se discute el carécter de acusador
privado de laquerella, lo cierto es que laregulacion del art. 76 bis del C.P. no le concede facultad para oponerse ala concesion de la
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suspension del juicio a prueba, motivo por el cual, las razones expuestas por dicha parte no pueden ser valoradas. ~ Asimismo,
alegb que debe ser ponderada la existencia de un recurso fiscal en favor del imputado, de modo que ante la coincidencia existente
entre defensa 'y acusacion publica, no se puede resolver de un modo diverso alo solicitado, so riesgo de incurrir en una exceso
jurisdiccional.  Ello asi, sin perjuicio de agregar que S. cumple con |os requisitos objetivos y subjetivos para acceder a instituto
solicitado.  Parafinalizar, requiri6 que se hagalugar a recurso deducido en favor del imputado y que se conceda la suspensién del
juicioaprueba.  Hizoreservade caso federal. V. Que en laoportunidad prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del
C.P.P.N., se presentaron el sefior Fiscal General ante estainstancia, doctor Javier Augusto De Luca; los Dres. Alberto A. Bellido y
Enzo M. Cipriani asistiendo aM. A. A. S.; la Defensa Publica Oficial asistiendo aR. G. S.; los Dres. Enzo M. Cipriani y Luis
Hernan Paz asistiendo aM. G. L.; y los Dres. César Luciano Rivasy Gerardo Gastén Morales, en representacion del querellante G.
R. M.. Todos ellos hicieron uso delapalabra.  El sefior Fiscal General, doctor De Luca, efectué una breve descripcion de los
hechos investigados en autos y mantuvo la pretensién recursiva deducida por su colega de lainstancia anterior. A su turno, la
defensa oficial reiteré que laanuenciafiscal prestada en estas actuaciones resultaba fundaday vinculante para €l tribunal; sin
perjuicio de ello, solicitd que previo traslado a Ministerio Publico Fiscal, se dieraintervencién en laaudienciaa Dr. Calvo. Previa
deliberacion, el Tribunal resolvid no hacer lugar alo solicitado, debiendo estarse alo resuelto con fecha 30/9/2015, primeramente en
el expediente FSA 74000120/2011/TOL/18/CFC2 (Reg. N° 1904/15.4) y posteriormente a rechazarse la reposicion interpuesta en
las presentes actuaciones (Reg. N° 1905/15.4), oportunidad en la que tuvo ocasion de pronunciarse el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal. Se dej6 asentadalareservadel caso federal. Luego, las defensasde S. y L. estimaron que en virtud de lo resuelto
respecto de laintervencion del doctor Calvé como asistente de S. no se encontraban en condiciones de poder alegar. Por Gltimo, la
querella expuso sus razones por las que correspondia declarar improcedentes |os recursos de casacion sometidos a estudio de este
Tribunal y manifesté su interés en que continte el proceso para develar laverdad de los sucesos atribuidos.  Habiendo dejado
constancia de la superacion de lainstancia procesal antedicha (cfr. fs. 322/322 vta.), las actuaciones quedaron en estado de ser
resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Mariano Hernén Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:  |. Con carécter liminar, cabe recordar que el juicio sobre laadmisibilidad formal de los recursos de casacién en
examen que efectuara el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Jujuy (?aquo?) es de carécter provisorio, yaque €l juicio definitivo
sobre dicho extremo corresponde aesta SalalV de la Camara Federal de Casacién Pena (?ad quem?) y puede ser emitido por esta
alzada sin pronunciarse sobre €l fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar
sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Sala Ill, Camara Federal de Casacion Penal -en adelante, ?C.F.C.P.?-: causan® 15.981,
?ROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013; causa n® 21/2013, 2SANCHEZ, Juan Pablo s/recurso de
casacion?, reg. n° 1178/13 del 12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TOL/55/CFC13, reg. n° 662/15 del 28/04/2015 y causa CCC
20865/2006/TO1/1/CFC1, 2CORVALAN, José Fabian s/recurso de casacion?, reg. n° 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras. Y
SdalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa
CFP 1738/2000/TOL/2/CFC1, BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion sincidente de
prescripcion de accion penal?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias &/ recurso de
casacion”, reg. n° 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, ?20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo
s/recurso de casacion?, reg. n® 1111.15.4 del 09/06/2015, entre muchas otras).  Formulada la precedente aclaracion, cabe advertir
que la decision recurrida en casacion -denegacion de la suspension del juicio a prueba-, en principio, no cumple con €l requisito de
impugnabilidad objetiva previsto por €l articulo 457 del C.P.P.N., yaque no se trata de una sentencia definitiva o equiparable a tal
por sus efectos, en tanto la consecuencia de la misma es que la persona, en cuyo favor se ha solicitado la suspension, permanezca
sometida a proceso (C.F.C.P.,, SalalV, causanro. 1933/13, ?MONTERO, Sergio Lucas gqueja?, rta. el 06/05/14, reg. nro. 781/14;
causa FMP 61007650/2008/TO1/3/RH1, ?LEZCANO, Roberto Rolando s/queja?, rta. el 23/06/15, reg. nro. 1190/15; causa CPE
709/2014/7/RH1, ?7SANCHEZ, Marcela Karinas/queja?, rta. el 29/09/15, reg. nro. 1884/15; entre otros).  Por o demas, tampoco
los recurrentes han logrado demostrar fundadamente que, en el caso, se encuentre involucrada alguna cuestion de indole federal ni
gue constituya un supuesto de gravedad institucional que habilite laintervencion de este Tribunal (cfr. fallos 328:1108 ?Di
Nunzio?).  Puntualmente, en lo que concierne alaarbitrariedad invocada, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tiene dicho que no constituye tacha de arbitrariedad aguella que solo trasunta una opinién diversa ala sostenida por €l
juzgador, insuficiente por ende para demostrar que ésta conduzca a un apartamiento palmario de la solucién juridica prevista para el
caso 0 adolezca de una decisiva carencia de fundamentacion (Fallos: 302:1491; 324:2460; 327:2406, entre otros).  Esquela
doctrina de la arbitrariedad posee un caréacter estrictamente excepciona y exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de
las normas que rigen el caso o una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos 295:140, 329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros).
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Dealli que el Méximo Tribunal de la Nacion haya sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no esinvocable en tanto la
sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacion como acto judicial (Fallos: 290:95; 325:924 y sus
citas, entre otros), déficit que, vale sefialar, no ha sido demostrado por las partes recurrentes.  Por [o demas, tampoco puede pasar
por ato que la querella ha manifestado ante esta instancia su pretension de acceder ala jurisdiccion para averiguar la verdad del
suceso histérico objeto de proceso y obtener un pronunciamiento jurisdicciona que lo esclarezca (cfr. en lo pertinente y aplicable,
voto de suscripto in re SalalV, causanro. 14.574, 7TEXO, Ernesto Eduardo s/recurso de casacion?, reg. nro. 797/12, rta. el
17/05/12).  Por lo expuesto, es dable concluir que los impugnantes se han cefiido a sostener la existencia de defectos en el
pronunciamiento puesto en crisis que solo apoyan en sus propias convicciones respecto del sentido en que debi6 ser resueltala
presente incidencia, pero sin asumir la carga de demostrar que € tribunal anterior hubierainterpretado incorrectamente la normativa
gue regulala procedencia del instituto de la suspension del juicio a prueba; consecuentemente, 10s recursos no se abastecen en este
aspecto.  Por los fundamentos que anteceden, |as presentaciones recursivas bajo estudio no cumplen con € requisito de debida
motivacion exigido por laley adjetiva (art. 463 del C.P.P.N.), toda vez que los recurrentes no consiguen demostrar los vicios
juridicos invocadosy, en esta direccion, no logran rebatir los fundamentos sobre los cuales el tribunal a quo sustento el

temperamento denegatorio adoptado. 1. En virtud de |as consideraciones que anteceden, propicio a acuerdo declarar
inadmisibles los recursos de casacion interpuestos en autos, sin costas en lainstancia (C.P.P.N., arts. 530, 531 y 532). Tener
presentes las reservas de caso federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. En primer término, corresponde sefidar que la

impugnacion presentada por la defensa de los encausados es formalmente admisible en los términos del art. 457 del C.P.P.N., puesla
resol ucion atacada deviene equiparable a una sentencia definitiva en virtud de que podria provocar un gravamen de insuficiente,
imposible o tardia reparacion posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480).  En efecto, asi 10 ha entendido la Corte Suprema de
Justiciade laNacion in re ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en la que nuestro més Alto Tribunal sostuvo que €l gravamen que
se deriva de laresolucion que deniega la suspension del juicio a prueba ?...no resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto
restringe €l derecho del procesado a poner fin alaaccidny evitar laimposicién de una pena. Es que lafinalidad de quien requiere la
suspension del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia absol utoria, sino la de no seguir sometido a proceso mediante la
extincién de laaccion pena ? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros s/defraudacion causa N° 2742, P. 184 XX XIII, rta. €
11/11/97, considerando 5°).  Asimismo, la resolucion impugnada es susceptible de ser recurrida mediante el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal al tratarse de una resolucion equiparable a definitiva, puesto que la tutela de |os derechos
gue se invocan no podria hacerse efectiva en una oportunidad procesal posterior. Ello es asi dado que el Ministerio Fiscal estitular
de un interés legitimo frente ala aplicacién del instituto de la suspension del juicio a prueba, €l que derivadel gjercicio delaaccién
penal que le corresponde (arts. 5y 65 del Codigo Procesal Penal) y de la obligacién de velar por € cumplimiento delaley, teniendo
en cuenta que laimpugnacién se hamotivado en laviolacion ala garantia del debido proceso (articulo 18 delaC.N.).  Por lo
demas, estando reunidos los restantes requisitos de admisibilidad formal previstos por el articulo 463 C.P.P.N., considero que las
impugnaciones presentadas resultan admisibles.  Sin embargo y habiendo quedado resuelta, como resultado de la deliberacion
celebraday por lamayoria conformada por |os votos de mis colegas, lainadmisibilidad de |os recursos de casacion interpuestos,
efectuaré algunas breves consideraciones respecto de |as sustanciales cuestiones planteadas, toda vez que encontrandose sellada la
suerte de las impugnaciones presentadas resulta innecesario que me extienda en solitario en mayores consideraciones.  11.1. En
primer término, como he tenido oportunidad de sostener, corresponde sefiadlar que el dictamen fiscal sobre el pedido de suspension
del juicio a prueba no resulta de caracter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, ?Soto Garcia, José Mariay otros s/recurso de casacion?,
rta. el 12/08/09, Reg. Nro. 12.100; entre varias otras), en tanto €l 6rgano judicial siempre debe analizar de maneraindependiente la
concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto, alos fines de efectuar €l control de legalidad
del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal que imponen los articulos 69, 123 y ccdtes. del C.P.P.N., por lo que, en tal sentido,
considero que en el sub judice € Tribunal de lainstancia anterior enmarcé su actuacién dentro de los parametros referidos a
efectuar un adecuado control de legalidad del dictamen fiscal.  Ello asi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de
nuestro proceso penal (conf. art. 120 de la C.N.) no puede Ilevarnos a consagrar una actuacion decisoria del fiscal, sino que su
potestad debe entenderse circunscripta a la adopcién de una postura frente al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta
ecuanimidad y siempre ceflida ala determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso a prueba.

Asi, si bien el articulo 5 del digesto ritual establece que el gjercicio de la accidn penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni
hacerse cesar, excepto en |os casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo
consagra el principio segiin el cual ?el ministerio fiscal promoveray gjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?. De
modo que si lafacultad denegatoria que en Ultimainstancia recae sobre el érgano judicial, es entendida s6lo como un segundo
control de legalidad, dichaintervencion constituye un control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en
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similar sentido mi voto en la causa nro. 897 ?Lirman, Roberto s/recurso de casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03 y sus citas).
En otras palabras, entiendo que describir al dictamen fiscal como vinculante?, soslaya el hecho de que existen limitaciones
legalmente impuestas -v.gr., los requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en el art. 76 bis del C.P.- dentro de las cuales
laactuacion del Ministerio Plblico Fiscal debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacién alas circunstancias
del caso concreto, corresponde controlar al érgano jurisdiccional mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos
dictamenes fiscales que se apartaran de las prescripciones legal es, ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir
considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquemade
estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (Fallos 327:5863, "Recurso de hecho deducido por el fiscal general de la Camara
Nacional de Casacion Penal en la causa Quiroga, Edgardo Oscar &/ causa N°© 4302, rta. el 23/12/2004). 2. Conrelacion ala
afirmacién realizada respecto a que las razones expuestas por la parte querellante no pueden ser valoradas, también recordaré que en
diversos precedentes (cfr. 2Ugolini, Adriano S'recurso de casacion?, Causa Nro. 8894, rta. el 23 dejulio de 2008, Reg. Nro.10.749.4
deestaSalalV;y 2Ugoalini, Osvaldo ¢ recurso de casacion?, causa Nro. 8941, Reg. Nro. 10.750; entre varias otras) sostuve que la
tendencia procesal moderna se orienta a abrirle ampliamente la puerta al acusador particular, no solo extendiendo los casos de
acusacion particular privada (es decir, los casos de ?delitos de accidn privada?, y permitiendo la participacién del acusador particular
en todos |os casos de accion publica), sino también hacia un sistema de querellante conjunto con mayor grado de autonomia, que
tenga anal ogas facultades que €l Ministerio Pablico, al punto de que pueda acusar y recurrir aunque el Ministerio Pdblico Fiscal no
lo haga (tal como o hareconocido la Corte Suprema de Justiciade laNacion en el fallo ?Santillan? -citado en la ponencia anterior-,
caso en el que me habia expedido en disidencia en idénticaforma que la posterior doctrina sentada por € Alto Tribunal).  En
general, se describe su funcion mediante una equiparacion de facultades con las de la fiscalia (aun cuando, 16gicamente, no posee las
atribuciones coercitivas ni gjecutivas de las que goza el Ministerio Publico Fiscal), o que incluye también alos recursos contralas
decisiones jurisdiccionales, salvo €l recurso en favor del imputado, en tanto carece de sentido para el querellante (cfr.: Maier, Julio
B.J. ?Derecho procesal penal. I1. Parte general. Sujetos procesales?, Editores del Puerto, pag. 689).  En el plenario ?Kosuta? se ha
destacado con acierto que ?dentro del procedimiento penal se procura garantizar la persona del damnificado con su reconocimiento
como efectivo sujeto de derecho, en una concepcidn igualitariamente digna con la de la persona del encausado, en un balance que
indica una val orizacién equivalente que les asegure el caracter de protagonistas del proceso penal...?, en consonancia con las
recomendaciones dirigidas por |0s organismos internacionales en el sentido de dotar de mayor participacion alavictima dentro del
sistema penal (con citade laresolucion 40/34 y 1a ?Declaracion sobre os principios fundamentales de justicia paralas victimas de
delitos....? aprobadas por la Asamblea General de laO.N.U.). Asimismo se evalud que esta preocupacion por la victima debe ser
correlativa con la adopcion de criterios eficaces que resguarden de modo Util 1a exigenciade latutelajudicial efectivade sus
derechos.  Con esa orientacion, se debe tener en cuenta, asimismo, que en materia de interpretacion de laley procesal rige, en
principio, lareglacontenidaen el articulo 17 del Cédigo Civil, que no sblo admite lainterpretacion extensiva, sino que, antes bien,
aclara que es posible la aplicacion analdgicade laley y el recurso alos principios generales del Derecho. Clasula de apertura que la
ley procesal receptaen el articulo 2 del C.P.P.N. cuando sefiala que toda disposicion ?que limite el gjercicio de un derecho atribuido
por este Cadigo...deberd ser interpretada restrictivamente?, lo cual equivale adecir que deben ser interpretados extensivamente'y ain
ser aplicados anal 6gicamente aquell os textos legal es que conceden una facultad o un derecho en el procedimiento, entre ellos la
facultad de querellar (cfr.: Maier: ob. Cit., pag. 682) y ain la posibilidad de recurrir en procurade justiciay obtener del 6rgano
jurisdiccional una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma, cualquiera seala naturaleza del procedimiento -civil o
criminal- de que setrate.  Esen tal sentido que se hatomado en cuenta, validamente, en el plenario ?Kosuta?, el reconocimiento
expreso efectuado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto afirmo que ?todo aquél aquien laley reconoce
personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia del debido proceso legal consagrada por €l
articulo 18 de la Constitucion Nacional, que asegura atodos los litigantes por igual el derecho de obtener una sentencia fundada
previo juicio llevado en legal forma? (con lacita del famoso fallo ?0tto Wald?: Fallos 268:266, considerando 27, entre otros). Y que
ellolo eraen el marco del derecho alajurisdiccion consagrado implicitamente en el articulo 18 de la Carta Magna, y cuyo alcance,
como posibilidad de ocurrir ante algin érgano jurisdiccional en procurade justiciay obtener de él sentencia Gtil relativaalos
derechos de los litigantes (con la cita de Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), indiscutiblemente, es coincidente con el que
reconocen los articulos 8?, parrafo primero, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos. Y ahe sostenido reiteradamente la tesis de que en el procedimiento penal el concepto de ley
vigente no se limitaa Cédigo Procesal Penal de laNacién, sino que abarca ala Constitucién Nacional y alos Pactos Internacionales
de Derechos Humanos con jerarquia constitucional (C.N.C.P. Sala|V: causa Nro. 335: ?Santillan, Francisco?, Reg. Nro. 585.4, del
15/5/96; causa Nro. 1619: ?Galvéan, Sergio Daniel srecusacion?, Reg. Nro. 2031.4, del 31/8/99 y Causa Nro. 2509: ?Medina, Daniel
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Jorge slrecusacion?, Reg. 3456.4, rta. el 20/6/01; y mi voto en el Plenario Nro. 11 de esta Cadmara: ?Zichy Thyssen?, rto. el 23/6/06;
entrevariasotras).  Es que, aquella prerrogativa afirmada por la Corte Suprema, inicialmente en el célebre caso ?0tto Wald?
(reiterado luego en diversos pronunciamientos) se ha visto reafirmada con el fuerte impacto en el sistema de fuentes del
ordenamiento juridico argentino producido por lareforma constitucional de 1994, a otorgarle jerarquia constitucional alos Tratados
de Derechos Humanos enunciados en el inc. 22 del art. 75 de la Constitucion Nacional.  La normativa constitucional le brinda al
ofendido el derecho a unatutela efectiva que deviene de la obligacion del Estado de perseguir el delito para ?garantizar el derecho a
lajusticia de la victima? (informe 34/96 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos), el derecho a una debida proteccion
judicial y el derecho a ser oido (art. 8.1. delaCADH). Como se adelantd, si se asegura €l acceso alajusticia mediante la garantia
dela?utelajudicial’, mal podria negarse el derecho de la victima que asume el rol de parte querellante en el proceso penal, aque se
considere su oposicién fundada respecto de la concesion del instituto de suspension del juicio a prueba, pues de modo contrario tal
2utelajudicia’ lejos de ser efectiva, podriaresultar meramenteilusoria.  Siempre en el marco del reconocimiento a querellante, a
guien se reconoce personeria para actuar en juicio criminal por delito de accion publica (art. 82 del C.P.P.N.), de ser oido, que
abarca, |6gicamente, que su opinién fundada a la procedencia de la suspension del proceso a prueba sea considerada, también
respecto de un instituto como el analizado que implicala posibilidad de extincion de la accién penal incoada en el proceso de que se
trata, si se cumplen, claro est4, las condiciones establecidas en el cuarto parrafo del articulo 76 ter del C.P. Y en resguardo de una
tutela efectiva, cabe reiterar, de los derechosinvocados.  En efecto, si bien en el marco de un derecho penal concebido como la
2ltimaratio? del ordenamiento juridico la primera finalidad del instituto de la suspension del juicio a prueba es la de lograr una
solucion del conflicto mas eficaz en términos de prevencion general y especial, ello no solo lo esen relacion al ideal de
resocializacion previsto constitucionalmente, evitando la estigmatizacion que también la condena de gjecucion condicional supone,
sino también abarcando €l interés delavictima. 3. Con relacion alos delitos respecto de los cuales procede la suspension del
juicio a prueba, cierto es que este ingtituto apunta al cumplimiento de aquellos principios superiores que postulan un derecho penal
de ultimaratio y minimamente intenso en pos de laresocializacion, para el caso de delincuentes que hayan cometidos delitos leves.
Y, que, asimismo, y como lo ha considerado el tribunal de a quo, en razén del concurso de delitos cuya comision se les atribuye a
los encausados, el minimo de la escala penal aplicable permitiria, asi en abstracto considerada, la aplicacién de una penade
gjecucion condicional en lostérminos del articulo 26 del codigo defondo.  Sin embargo, no puede olvidarse que el cuarto parrafo
del articulo 76 bis del C.P. serefiere alas hipbtesis en las cuales Aas circunstancias del caso permitan degjar en suspenso el
cumplimiento de la condena aplicable?, por 1o que no bastala mera constatacion de que el minimo de la escala penal legalmente
prevista parael delito o concurso de delitos de que se trate no supere |os tres afios de prisién. Antes bien, ese dato, ponderado en
forma aislada de la concreta gravedad de |os hechos cuya comisién se le atribuye alos encausados y de las restantes pautas
contenidas en los articulos 40 y 41 del C.P., en modo alguno resulta suficiente para concluir acerca de la procedencia, del instituto de
lasuspension del juicio a prueba (cfr. mis votos en las causas Nro. 10.894: ?Galdi de Pérez, Silvana Beatriz S/recurso de casacion?
Reg. Nro, 12.271, rta. el 15/9/09; causa Nro. 12.883: ?Schwarfeld, Enrique Efrain s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 14.537.4, rta. €l
28/2/11; y causa Nro. 1045/2013: ?Ayala Amorga, Alfredo y otros & rec. de casacion?, reg. Nro. 1009.14.4, rta. el 30/5/2014; entre
muchas otras). A laluz de este sustancial parametro, resultd insuficiente la evaluacion formulada por €l Ministerio Pablico Fisca
ante lainstancia anterior, cuando se imit6 a considerar, alos fines de prestar su consentimiento ala procedencia del instituto
reclamado, la escala punitiva prevista respecto de los delitos que se les endilgan alos encausados, sumado al dato de que no poseen
antecedentes condenatorios que impidan la procedencia de una condena en suspenso en los términos de lo previsto en el articulo 26
del Cadigo Penal.  Es que, como lo sostuvo €l tribunal, omitio el sefior Fiscal analizar 1os concretos hechos que conformaron €l
objeto procesal, ignorando la ponderacién de las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que las conductas de que se trata habrian
sido gecutadas por |os hombrados, seguin la acusacion que se les formula hastael momento.  En relacion a este punto, no se puede
omitir que los delitos que se investigan en este proceso no son leves.  En tal sentido, tuvo en cuenta el tribunal el riesgo corrido
por terceras personas gque se encontraban en €l lugar, que en estos hechos participan un nimero indeterminado de personas que en
pocas oportunidades pueden ser identificadas, creando asi un sentimiento de inseguridad generalizaday de incertidumbre juridica;
que el hecho que se les enrostra no aparece, dentro del contexto en que se desarroll6, ceflido en las victimasy victimarios, sino que
cred una situacion en laque se puso en claro riesgo lasalud o integridad fisica de todas las personas que se encontraban en la
institucion pablica en la que se desarroll6 dicha conducta, poniendo enriesgo alacomunidad.  Se resalté también que el propio
fiscal en el requerimiento de elevacién de lacausaajuicio, considerd ?acreditado? que ?...el dia 16 de octubre de 2009 en el Consgjo
Profesional de Ciencias Econdmicas de Jujuy L.y S. no solo amenazaron al Senador Nacional G. M.; a Auditor de la Auditoria
Genera delaNacion, Dr. ALEJANDRO NIEVA y d Vicepresidente de la Auditoria General de laNacién, Dr. LEANDRO
DESPOUY cuando concurrieron a participar de una conferencia sobre Control pablico en la Argentina, sino que también produjeron
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importantes dafios en €l recinto antes de retirarse del lugar.?; que ?Por otro lado, debe sefialarse que, amén de ser publico y notorio,
quedad suficientemente establecido con las constancias de la causay de los propios dichos de |os defensores de |os encartados que M.
S, R.G. S. y M. G. L. son miembros de redes sociales y la primera es referente de la agrupacion Tupac Amaru.?; y que ?...También
guedd acreditadalarelacion de L. y S. por los elementos del Expte. N° 497/09 que corre por cuerda, del que surge la condicién de
coimputados que tuvieron las nombradas en diversas causas penales.?  Que €l sefior fiscal intervinente también dijo que
?...Asimismo surge de |o actuado que M. S. participd junto a otros integrantes de redes sociales, comoloson L.y S, de actosy
protestas y de demandas sociales, en algunas de las cual es se produjeron hechos violentos como ser las tomas del Consgjo
Deliberante de la Ciudad de Palpala de fecha 29/09/09 y de la Municipalidad de San Pedro, actos en la casa de Gobierno de Jujuy y
pintadas en las instalaciones del Diario Pregdn de esta ciudad (ver fotografias de Anexo 1), etc., que si bien no comprueban per sela
participacion de S. en los hechos del 16-10-09 permiten establecer larelacion entre los imputados y € modus operandi de los
miembros de Tupac Amaru y sostener que no resultailégico afirmar que ese actuar encuentra antecedentes proximos o similares por
parte de sus integrantes y que se habria repetido en el Consgjo de Ciencias Econdmicas de Jujuy?.  Que evalud el sefior fiscal
asimismo que ?En ese contexto, es posible sostener que el actuar de S. y L. no constituyd un actuar autonomo fuera de lared socia
queintegran, y sin que M. S. losinstigara como referente principal de Tupac Amaru, Sino que encontraria su origen en un actuar
planificado o concentrado entre los nombrados en contra del Senador M. y de los funcionarios de la Auditoria de la Nacién que
sabian que iban a disertar en €l Consgjo Profesion de Ciencias Econdmicas, lugar elegido parallevar adelante el vulgarmente
conocido ?escrache? que alcanzo los niveles de violencia que desarrollaron L. y S. pero determinados por S.?. Que €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal interviniente remarcé entonces que ?El motivo que guié alos imputados también
perseguia amedrentar alos Auditores de Nacién, e indirectamente atodo aquel que pueda ser obstéaculo paralos intereses de la
agrupacion queintegral., S.y S, quien asu vez lalidera, las circunstancias en que se produjo el hecho y las caracteristicas que lo
rodearon?; que ?...Hasta que no entré M. no se habia producido ningiin desman, lo que demuestra que el objetivo principal del actuar
de los agresores estaba dirigido a é, y que tales hechos no pueden ser interpretados fuera de os antecedentes?; y que ?...Quedo claro
gue araiz de un llamado telefonico de L. se hicieron presentes en el lugar un grupo de personasy que en ese momento comenzaron
las agresiones y dafios, o que indica un plan coordinado en el que se dividieron las funciones arealiza dentro y fuera del Consgjo; y
en el que también se evidencid que el motivo de las agresiones se debiaala posicion de M. y dela Auditoria de laNacién de
proceder aauditar alas organizaciones sociadles.?  Tuvo en cuenta ademas que ?...Debe ponerse de manifiesto que las decisiones
en ese tipo de agrupaciones son tomadas por sus maximos dirigentes, quienes no solo |as aprueban sino que por lo general las
deciden y las planifican; por lo que es facil sostener que M. S., en tanto méaxima referente de Tupac Amaru, no fue gjenaalo
sucedido el 16 de octubre de 2009.?. Y que ?...De otro modo es dificil, cuando no imposible, encontrar una explicacion alas
conductasde S. y L., sino selasrelaciona con laactitud de M. S., yaque el objetivo de los encartados habia consistido en amilanar a
los opositores a sus intereses, como es €l caso de M. y de los integrantes de la Auditoria General dela Nacion.?. Que ?...Muestraello
es que el actuar de M. S. no selimit6 alos dias previos ala agresion sino que unavez detenido S. intercedio para su soltura,
entrevistandose con el Fiscal Zuruetay ordenando un acampe en las inmediaciones del lugar de detencion. Y que de haberse
producido los hechos concurrié a diario ?El Tribuno de Jujuy?.  En sustancia, apreciaron los sefiores jueces que €l Ministerio
Pdblico Fiscal alahorade presentar su dictamen en favor de la procedencia del instituto solicitado, ignor6 el andlisis de todas las
circunstancias especificas del caso juzgado, y que revelan las caracteristicas de particular relevanciay gravedad que exceden el
marco del instituto en andlisis, en cuanto no autorizan a su consideracion como un hecho leve en los términos de la antes citada
normativa.  En definitiva, lainopia argumental en la que se apoy6 €l sefior Fiscal en cuanto desconecto el andlisis del objeto
procesal pertinente, de la valoracion de las circunstancias concretas en las que se gjecutaron las conductas juzgadas, y que definian,
sereitera, las especificas aristas de gravedad de esos hechos y otorgaban soporte suficiente relativo ala necesidad de la celebracion
deunjuicio oral y publico en el que pudieran ventilarse ampliamente las cuestiones presentadas, autorizo al tribunal a fundado
rechazo de la suspension del juicio aprueba solicitadarespecto deR. G. S, M. G.L. yM.A.A.S..  Esque, resultanecesario que
el Juzgador, al aplicar laley, o haga en su totalidad y regularmente, aplicando el instituto en cuestion de consuno con sus requisitos
propiosy con las circunstancias del caso, adoptandose un criterio que concilie sus preceptos y sus fines. Las sustanciales
caracteristicas de las concretas conductas delictivas que se le imputan especificamente a los encausados, y que surgen con evidencia
apenas se mira cudles son los hechos que conforman el objeto procesal; permiten, aln desde esta perspectivaincidental, concluir que
dicha argumentacién ha resultado suficiente, en las circunstancias del caso, para considerar razonable la decision finalmente
adoptada por los sefioresjueces.  Propicio entonces que se rechacen los recursos de casacion interpuestos por la defensa de los
encausados, sin costas en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (articulo 8.2.h). delaC.A.D.H.y
arts. 530y 531 del C.P.P.N.); que se rechace el recurso interpuesto por el Ministerio Pdblico Fiscal; sin costas (arts. 530 y 532 del
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C.P.P.N.). Y, finalmente, que se tenga presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Doy
por reproducidos los sucesos del caso y, por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por el colega que lidera el
presente acuerdo, habré de adherir ala solucion alli propuesta, por las consideraciones que se formulardn acontinuacion.  Quela
decision impugnada en casacion -denegaci én de la suspension del juicio a prueba- resulta por principio inadmisible, en virtud de que
no cumple con e requisito de impugnabilidad objetiva previsto en el art. 457 del C.P.P.N., toda vez que no se trata de una sentencia
definitiva, y por lo demas, tampoco conforma una resol ucién equiparable a sentencia definitiva, en cuanto que la consecuencia de la
misma es solamente que las personas en cuyo favor se ha solicitado la suspension permanezcan sometidas a proceso, circunstancia
gue de ningn modo conforma per se, agravio que imponga la equiparacion de la resolucion a decision definitiva, por conformar un
agravio de tardia o imposible reparacion ulterior.  Sin perjuicio de ello, laregla deberd excepcionarse si en €l caso estuviere
implicada una cuestion de indole federal, es decir, cuando la resolucion cuestionada constituya gravedad institucional, resulte
arbitraria o afecte normas o derechos constitucionales (Fallos: 328:121, 310:927, 312:1034, 314:737, 318:514, 324:533, 317:973,
entre muchas otras).  Asimismo, en cuanto al alcance del juicio de admisibilidad previsto en € articulo 444 del C.P.P.N., masalla
de la declaracion de admision efectuada por el a quo respecto de los recursos articulados, |o cierto es que dicha val oracion resulta
provisoria, encontrandose esta Camara Federal de Casacion habilitada para efectuar un nuevo andlisis de esa cuestion y concluir, en
definitiva, que dicha via no reline los recaudos formales exigidos por ley. 1. Ahorabien, méas alla de que dicho limite objetivo
bastaria para declarar laimprocedencia formal de la viaintentada, l0s recursos impetrados no habran de prosperar por |as razones
gue se expondran acontinuacion. Y asi lo es, en razon de que en el sub-examine las defensasy €l representante del Ministerio
Pdblico Fiscal, més alla de que aducen una erronea interpretacion del art. 76 bis del Codigo Penal, y una carencia de fundamentacion
en laresolucién impugnada, no logran conmover |os argumentos expuestos por € Tribunal de mérito para rechazar la suspension del
juicio a prueba, los que resisten incélumes alas criticas de los recurrentes y se dirigen |6gicamente a la solucion alcanzada.
Asimismo, cabe apuntar que si bien la opinién del Ministerio Plblico Fiscal en principio resulta vinculante para el otorgamiento de
lasuspension del juicio a prueba, no obstante ello, aguella se encuentra siempre sujetaa control de logicidad y fundamentacion por
parte del érgano jurisdiccional, atento al deber que les compete de motivar las conclusiones con sus dictamenes (art. 69y 76 bis del
ordenamiento ritual).  Entonces, paraque la opinién del Fiscal resulte vinculante aquella debe encontrarse debi damente fundada
siendo que, de lo contrario, €l Tribunal perfectamente podria apartarse de aquella explicando las razones y defectos existentes en el
razonamiento brindado por el Ministerio Piblico.  En este sentido, coincido con mi colega preopinante en que €l dictamen Fiscal
no ha satisfecho |os recaudos de motivacién exigidos, ya que no ha valorado correctamente las concretas circunstancias del caso,
esto es, entre otras cosas, €l riesgo que el accionar de los imputados generd en la salud e integridad fisica de las personas que se
encontraban en el lugar del hecho, no ajustandose, por consiguiente, alos parametros exigidos parala concesion del beneficio
pretendido (art. 76 bis -cuarto parrafo- del C.P.).  En estainteligencia, es dable recordar que en |as sociedades organizadas segin
el principio de lalibertad, esto es, en aquellas que dejan librado a cada quien la organizacién de su vida, sus bienes etc. -en orden a
lo cual no pueden caber dudas sobre la Argentina-, €l correlato necesario a ello esté constituido, entre otras prestaciones estatal es,
por € diligente proceder del Ministerio Pdblico Fiscal, toda vez que él resulta recipendiario, segiin €l mandato constitucional de
legalidad-seguridad del derecho humano de todos los argentinos a vivir en libertad segiin los modelos de la ley, con la garantia de
que s esalibre organizacion personal fuera cercenada mediante la agresion de un con-ciudadano, definido como delito, €l mismo
habra de ser pertinentemente sancionado.  En tal sentido, careciendo el dictamen fiscal de la debida fundamentacién y basandose
en meras especulaciones es que considero que el mismo no resulta vinculante para el caso en estudio.  Por €ello, y contando la
resolucion recurrida con fundamentos necesarios y suficientes, es que su impugnacion como acto jurisdiccional vélido, no puede
proceder.  En este contexto, se observa que la resolucién recurrida se encuentra debidamente fundada de conformidad con los arts.
123y 404 inc 2 del C.P.P.N., no advirtiéndose fisuras ni contradicciones en el razonamiento hilvanado por |os magistrados
intervinientes, que pretendan suponer, tal como lo procuran las defensasy el representante del Ministerio Pablico Fiscal, un supuesto
dearbitrariedad.  En definitiva, por las motivaciones expuestas habré de adherir ala solucion propuesta por €l Dr. Mariano
Hernan Boorinsky, en cuanto resuelve declarar inadmisibles |os recursos de casacién interpuestos, sin costas en lainstancia (arts.
530, 531y 532 C.P.P.N). Tener presente las reservas de caso federal.  Asi, esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, por mayoria RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos en
autos, sin costas en lainstancia (C.P.P.N., arts. 530, 531y 532).  II. TENER PRESENTES lasreservas de caso federal.  El
doctor Juan Carlos Gemignani particip6 de la deliberacion, emitid su voto y no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licencia (art. 399, Ultimo parrafo del C.P.P.N.). = Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada N° 15/13
C.S.JN. -Lex 100-) y remitase lacausa d tribuna de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO
M.HORNOS JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  MARIANO HERNAN BORINSKY  JUEZ DE CAMARA
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