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Recurso De Apelacion Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Principio de congruencia Serechazael
recurso de apelacién deducido por referirse a cuestiones que no fueron oportunamente planteadas ante el inferior. Enla
ciudad de San Nicolas de los Arroyos, a 29 dias del mes de septiembre de 2015, la Camara de Apelacién en |o Contencioso
Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez (ausente en uso de licencia), Damién
Nicolés Cebey y Marcelo José Schreginger, se reline en Acuerdo ordinario para dictar sentencia definitiva en los autos "CARDOSO
MIGUEL ANGEL C/ MUNICIPALIDAD DE ZARATE S/ PRETENSION ANULATORIA - PRETENSION DE
RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMIENTO DE DERECHOS", expediente n° 2069-2015.  De acuerdo con el sorteo
efectuado se estableci6 el siguiente orden de votacion: Dres. Cristina Y olanda Valdez (ausente en uso de licencia), Marcelo José
Schreginger y Damian Nicoléas Cebey. ANTECEDENTES  |. A fs. 55/59 vta. Miguel Angel Cardoso promueve demanda
contralaMunicipalidad de Z&rate, solicitando se ordene ala demandada la cesacion de vias de hecho administrativas en los términos
del articulo 12 inciso 5° de C.C.A. y peticionando una medida cautelar de no innovar para que se paralicen las obras en €l inmueble
ubicado en lacalle Apolo XI sin nimero de la ciudad de Zérate, designado catastralmente como Circ. |, Seccién Rural, Parcela 30
del Partido de Z&rate. A fs. 60 laMagistrada interviniente lo tiene por presentado, por legitimado activo, y previo atodo tramite
requiere alaMunicipalidad informe y remision de los expedientes administrativos y documental relacionadacon el tema. A fs.
64/111 la demandada acomparia copia del Decreto 411 del 13/08/09 por el cua el Intendente Municipal declara operadala
prescripcion adquisitivaa favor de la Municipalidad de Zéarate respecto del inmueble en cuestion. A fs. 120/124 se presenta Nora
Exposito esgrimiendo ser heredera legitima de la causante del sucesorio de Grunenwald Maria -titular registral de la heredad que se
dice usurpada-, y solicita intervencién como tercerainvocando litisconsorcio activo y, adhiere ala demanda como cautelar
requerida. A fs. 130, setiene ala Sra. Expdsito por presentada en carécter de tercero en los términos del art. 90 inc. 1° del
C.P.C.C. por remision del art. 11 del CCA.  Posteriormente -fs. 173/187vta.- Nora Expésito y Miguel Angel Cardoso readecuan la
pretensién, impugnan el Decreto N° 411/09 y plantean la nulidad del Decreto N° 618/09, reiteran la solicitud de la medida cautelar
solicitando que en forma urgente se restituya la heredad como que se paralicen |os trabaj os de movimiento de suelo, uso de
maquinaria pesada, excavaciones, instalacion de obrador, caminos de asfalto y hormigén y demés obras civiles en el predio de su
propiedad.  En fecha 30 de noviembre de 2010 |la Magistrada de grado hace lugar parcialmente ala medida cautelar solicitada
desestimando laimpugnacion del Decreto 618/09, disponiendo la suspension de la gjecutoriedad del Decreto N° 411/09, ordenando
alaMunicipalidad de Zarate que se abstenga de llevar a cabo cualquier acto que implique la g ecucion del mismo; y la paralizacion
de cualquier eventual trabajo u obraarealizarse, alin en el futuro, en el predio antes identificado hasta que recaiga sentencia
definitivaen autos.  11. A fs. 220/225vta. laMunicipalidad de Zéarate se presenta, opone excepciones de inadmisibilidad de la
pretension por falta de agotamiento de la via administrativay falta de legitimacion activa como de previo y especia
pronunciamiento como defensa de fondo respecto de |os demandantes Nora Expdsito y Miguel Angel Cardoso. Plantea el caso
federal y solicita se tengan por interpuestas las excepciones, se hagalugar alas mismas con costas, y se suspenda el plazo para
contestar demanda. A fs. 227/243, Cardoso contesta el traslado de |as excepciones, acompafia documentacion referida a poderes
de ventairrevocables otorgados a su favor por las coherederas legitimarias de las cotitulares registrales de la heredad -que identifica
como Grunenwald y Filipini-, y comprobantes de cancelacion total de saldo de precio respecto ala heredad; solicitael rechazo delas
excepciones, y se tenga por sustituido al sujeto procesal Nora Exposito. A fs. 247 y vta. la demandada desconoce |a autenticidad
y contenido de la documentacién acompafiada por |a accionante destacando que la misma resulta improcedente y/o insuficiente para
que el actor acredite su legitimacion activaen el presente proceso. 1. A fs. 249/254 la Sra. Juez de grado resuelve: 1- rechazar la
excepcion de inadmisibilidad de la pretension por falta de agotamiento de la via administrativa; 2- rechazar la excepcion de falta de
legitimacién activa como de previo y especial pronunciamiento con relacion a latercera Sra. Nora Exposito y conceder a ésta
traslado previo aresolver sobre la sustitucion procesal de esta Ultima solicitada por €l actor Cardoso; 3- rechazar la excepcion de
falta de legitimacion activa de previo y especial pronunciamiento opuesta contra el actor Miguel Angel Cardoso, difiriendo su
tratamiento para el momento de dictar sentencia. Impone las costas en €l orden causado y reanuda el plazo para contestar demanda.

En dicho resolutorio, advierte lajuzgadora que a dos afios y medio del dictado del auto que hace lugar parcialmente ala medida
cautelar solicitada, lamedida se encuentrasin efectivizar.  1V. Se presenta-fs. 257- la Sra. Nora Expésito prestando conformidad
alasustitucion del sujeto procesal peticionada por € Sr. Miguel Angel Cardoso, en razon de haberse cancelado el saldo de precio
del inmueble, destacando a este Ultimo como €l titular del derecho y de la accidn; situacion tenida en cuenta por lajuzgadoraafs.

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-apelacion-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 17:44:09 2026 / +0000 GMT

263. V.LaMunicipalidad de Zarate contesta demanday acompafia documental que da cuenta de lainscripcion registral dela
prescripcion adquisitiva del dominio del inmueble referido -fs. 273/276vta.-; niegalos hechosy efectlia reflexiones previas para
exponer sobre laposicién del inmuebley su titularidad de dominio, manifestando que Cardoso no esta legitimado para reclamar en
autosy que paraintegrar lalitis deberian comparecer Alma Lilian Filipini y Nidia Ethel Vézquez como herederas de Maria
Grunenwald, en cabeza de quien estuvo dicho bien sin ser denunciado en el acervo, constando tan solo en autos una declaratoria de
herederos.  Ofrece prueba -entre ellos el expediente judicial N° 5253 "Tomei, AnaMariay otros ¢/ Municipalidad de Zérate &/
Pretension Anulatoria', y copias de la PP N° 18-00-004028-10 -que dice agregadas al expediente de mencion-; hace reserva del
caso federal y solicita se rechace lademandacon costas. A fs. 312/316, Cardoso contesta €l traslado de demanday denuncia
posible incompatibilidad para el gercicio de la abogacia por parte del apoderado municipal. A raiz de dichadenuncia se
originaron una serie de actos procesal es que culminaron con la desestimacion -por parte de esta Alzada- del recurso de queja
planteado por la parte actora, en su posicién de tener por no contestadalademanda. A fs. 496, previo requerimiento, la
Municipalidad de Zarate acompafia copias certificadas del Expte. Administrativo N° 4121-2756/2009.  VI. En fecha 14 de abril de
2015 -fs. 507/508- se resuelve, en lainstancia de grado, desestimar la solicitud de citacion de tercero formulada por la demandada a
fs. 309-punto XIIl.  Paraasi resolver y previacita de jurisprudencia sostiene la a quo que, el marcado carécter restrictivo de la
citacion de tercero obligado seimponeen €l caso.  Sostiene que de las constancias de autos no surge que la demandada haya
acreditado que la situacion juridica sobre la que versa el proceso guarde inescindible conexidn con otrarelacion juridica existente
entre las terceras -Véazquez y Filipini- y cualquiera de los litigantes originarios, de maneratal que las terceras podrian haber asumido
inicialmente la posicion de litisconsortes del actor o demandado.  Recuerda que €l litisconsorcio facultativo activo se distingue del
necesario, en cuanto los accionantes pueden actuar en conjunto, o separadamente mientras que en este Ultimo deberan demandar
todos | os litisconsortes para que la sentencia sea eficaz. Cita jurisprudencia de la SCBA y de esta Alzada para concluir que, en el
caso, no se vislumbra que la participacién de las anteriores propietarias del inmueble en cuestion, enajenantes, resulte necesaria para
el andlisis de la pretension objeto de autos ni para su respectivasentencia.  Pone de resalto las caracteristicas de excepcionalidad y
restrictividad propia del instituto en tratamiento, y destaca que mal puede el accionante ser obligado alitigar contra quien no quiere,
resultando, en €l caso inaplicable lafiguradel litisconsorcio activo necesario.  VI1. Contra dicha resolucion interpone la
demandada recurso de reposicién y apelacion en subsidio -fs. 512/515-, en el libelo recursivo se repasan |os antecedentes de autos y
se funda la citacion como tercero de intervencion obligatoria, y necesariade la Sra. Nora Expdésito en su calidad de verdadero sujeto
procesal en posicion igualitariaaladel litigante principal.  Aduce que surge pristina la posibilidad de afectacion del interés
juridico del peticionante ya que la sentencia podria tener incidencia en su esferajuridica, al tener -la sentenciante- que expedirse por
laexistencia o no de prescripcién adquisitivade dominio y, analizando paraello laalegada posesion del actor.  Recuerdalanorma
del articulo 94 del CPCC. y fallos dela SCBA, sosteniendo que existe relacion de conexidad entre la actoray € tercero, que se trata
de un litisconsorcio impropiamente necesario en €l que lainutiler data de la sentencia no esta dada por una disposicion legal sino por
lanaturaleza de larelacion sustancial controvertida, citadoctrina.  Solicita se revoque por contrario imperio el auto de fecha
14-04-2015, y se ordene la citacion de Nora Exposito como tercero en los términos del articulo 94 del CPCCy 11 CCA, en lafigura
de litisconsorcio activo necesario.  VI1II. La sentenciante rechaza por extemporaneo €l recurso de reposicion y tiene por
interpuesto el de apelacion, ordenando correr traslado del mismo a actor.  IX. Obra, afs. 519/520 vta,, €l responde de la
accionante quien comienza efectuando un planteo de nulidad de natificacion -desestimado por inoficioso- paraluego sostener que la
apelante vuelve aintroducir una cuestion preclusa cual eralaintervencion de la Sra. Exposito, sujeto procesal que yano formaba
parte en lalitis en razén de haber esgrimido un legitimo desinterés por no formar parte de larelacion sustancial debatida en estos
actuados.  Concluye que lademandada lo Unico que pretende es dilatar €l proceso y reintroducir una cuestion procesal que yatuvo
tratamiento juridico y que el mismo fue denegatorio paralademandada.  1X. Arribadala causa a estainstancia, dictado autos para
resolver afs. 527/527 vta, firme dicha providenciala Camara establecio lasiguiente: -  CUESTION:  ¢Esjustalaresolucion
apelada? VOTACION A lacuestion, el Juez Schreginger expresd: - |. De modo liminar, evoco que esta Camara posee -en
el caso, y en virtud de su estado procesal- lalimitacién generada por la apelacion (tantum devolutum quantum apellatum).  ?El
mas alto tribunal bonaerense, precisamente, puso también de resalto que las facultades de |os tribunales de al zada sufren, en
principio, una doble limitacién: la que resultade larelacion procesal y la que el apelante haya querido imponerle en el recurso a
través de la expresion de agravios, |o que sefidla el marco de competencia de aquélla (SCBs.As., 16/11/61, DJBA, t. 121, p. 353;
CCCy Trab. VillaDolores, 6/8/84, LLC, t. 1985, p. 65; Rep. LL, t. 1985, p. 1532, n° 24)? [en De Santo, Tratado de los Recursos,
Tomo |, Editorial Universidad, Bs. As., afio 1999, paginas 307y 308].  ?Dijo la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires que lajurisdiccion de los tribunales de alzada en lo civil se determina por 10s agravios concretamente invocados por
las partes en | os recursos de apel acion concedidos libremente, donde en lainstancia superior se debatiran |os temas propuestos en

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-apelacion-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 17:44:09 2026 / +0000 GMT

interés de los litigantes (Ac. 32.186 del 3.5.83)? [Epifanio J. L. Condorelli, 2Cédigo Procesal Civil de Buenos Aires Comentado?,
Tomo |, Zavalia editor, 1988, gemplar n° 1585, Bs. As., pagina607].  Hemos hecho aplicacion de tal principio en numerosas
ocasiones, tales como -y entre otras- "Martinez Bibiana Elizabet y otro/a ¢/ Municipalidad de General Pinto? (expdte. n® 1288-2011,
del 131112012); "Fernandez Juan José ¢/ Fisco de la Pcia de Buenos Aires & pretension declarativa de certeza' (expediente n®
389-2007, 08X12007), "Flores Piran Maria Gabrielac/ A.R.B.A. ¢ pretension anulatoria?, expdte. n° 1942-2014, del 071V 2015);
"Castro Horacio Luis ¢/ Municipalidad de Rojas & pretensién indemnizatoria - otros juicios? (expdte. n® 1473-2012, 04112013),
"Morale Maria Algjandra ¢/ Municipalidad de Escobar &/ pretension anulatoria - restablecimiento de derechos? (expdte. n®
1211-2011, del 04X2011). Y también en "Levitzky Adriana Nair y otros ¢/ Municipalidad de Campana ¢/ pretension anulatoria -
pretensién de restablecimiento o reconoc. de derechos' (expediente n® 1790-2014, del 01V112014), "Barales Guillermo Sebastian c/
Canavese Celia Beatriz &/ g ecucion de honorarios - prevision?(expdte. n® 1985-2015, del 14V 2015), "Echeverria Santiago Martin ¢/
Municipalidad de Escobar &/ pretensién anulatoria - pretension de restablecimiento de derechos' (expdte. n° 1979-2015, del
281V2015). Y €llo, por cuanto: -  ?Es sabido que €l principio de congruencia significaque €l litigio no puede resolverse sobre
la base de presupuestos no invocados en la demanda ni en defensas no articuladas por 1a accionada (doct. C. 106.661, sent. del
18-VI11-2010; A. 69.340, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires, sent. del 16-V-2012, entre otras), debiendo |a alzada gjustar su
competencia decisoria con la extension de |os agravios expresados por las partes (tantum devolutum gquantum appellatum).
Consecuente con este enunciado, tiene dicho reiteradamente esta Corte que las facultades de los tribunal es de apelacidn sufren en
principio una doble limitacion, la que resulta de larelacion procesal que aparece en la demanday contestacion y la que €l apelante
haya querido imponerle en €l recurso (causas Ac. 55.625, sent. del 9-1V-1996; Ac. 64.408, sent. del 11-V1-1998; C. 101.242,
?Rédito Tres Arroyos S.R.L.', sent. del 15-1V-2009).  Enigual sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que
lacompetenciadel tribunal de apelacién se encuentra acotada por |os agravios contenidos en |os recursos concedidos y la
prescindenciade tal limite lesionalas garantias constitucional es de propiedad y de defensa en juicio (Fallos 311:1601; 316:1277,
327:3495, sent. del 24-V111-2004; causa M.2338.XL, ?Mignone', sent. del 28-111-2006)? [voto del Dr. Pettigiani, causa A. 70.506,
"Guillén, Jorge R. contra Trilenium S.A. y ot. Daflos y perjuicios. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", del 041X2013].
I1. Bajo esas premisas, corresponde entrar en €l andlisis del agravio de la Comuna, plasmado en la presentacion de fs. 512/515.
Antes de anadlizar tal peticion municipal, iteraré brevemente o acontecido en autos: -  a. fs. 220/225 vta.: laMunicipalidad de
Zéarate opone excepciones, en lo que interesa, falta de legitimacion activa como de previo y especial pronunciamiento como defensa
de fondo respecto de los demandantes Nora Expdsito y Miguel Angel Cardoso. b fs. 249/254: laiudex (en lo que atafie al tema
traido a nuestro conocimiento) rechaza la excepcion de falta de legitimacion activa como de previo y especial pronunciamiento con
relacién alatercera, Nora Expésito, y concede a ésta traslado previo aresolver sobre la sustitucion procesal de esta Ultima solicitada
por el actor Cardoso.  c. fs. 263, apartado I11: laaquo resuelve: -  "Teniendo en cuenta que la Sra. Nora Expésito ha sido
oportunamente admitida en estas actuaciones en calidad de tercero adherente (en los términos del art. 90 inc. 1 del CPCC), el actor
Sr. Miguel Angel Cardoso, que es quien pretende erigirse en beneficiario de la sustitucion procesal de aquella; nada corresponde
proveer ala sustitucion solicitada; sin perjuicio de tenerse presente la sucesion particular denunciada’. Al pie obralanotade
retiro del expediente para fotocopiar, en fecha 10/12/13, del apoderado municipal.  d. fs. 298y ss.: el Municipio -en o que atafie
al recurso- plantea que -paraintegrar lalitis- deberian comparecer Alma Lilian Filipini y Nidia Ethel Vazquez (apartado XII1.-, fs.
309). e fs. 507/508: laaquo desestimael pedido comunal de citacion de terceros (AlmaLilian Filipini y Nidia Ethel Véazquez).
f. fs. 515/515: el Municipio interpone recurso de reposicion y apelacion en subsidio.  Enlo que considero sustancial de su
planteo, expresa: -  ?Por o expuesto es que solicito se revoque por contrario imperio €l auto de fecha 14/04/2015, y se ordene la
citacion de NORA EXPOSITO como tercero en los términos del articulo 94 del C.P.C.C.y 11 CCA., en lafigura de litisconsorcio
activo necesario?.  |1l. Lo reseflado hasido el limite del agravio.  111. 1. La Comuna se dirige contra el auto de fecha 141V 2015,
para que ?se ordene la citacion de NORA EXPOSITO como tercero en los términos del articulo 94 del C.P.C.C.y 11 CCA., enla
figura de litisconsorcio activo necesario?. Y, por ende, corresponde a esta Alzada disponer, o no tal citacién, y en el carécter que
selosolicita.  1l1. 2. El resolutorio del 141V 2015 (fs. 507/508) resuelve no admitir la citacion como tercero de las pedidas (por €l
Municipio) afs. 309, pto. XIlI., alas que identifica (fs. 507): -  ?Analizadas |as constancias de autos, (...) existente entre las
terceras -Nidia Ethel Vazquez y AlmaLilian Filipini- y cualquierade los litigantes originarios...?.  El apartado de la presentacion
comunal defs. 309 expresa: -  ?Conforme lo dispuesto por los arts. 10y 11 del CCA, 90y sgtes. del CPCC, soliciito seciteen
calidad de terceros alas Sras. Nidia Ethel Vazquez (...) y AlmaLilian Filipini (...)?.  1ll. 3. 'Y caberecordar que la situacion
procesal de Expdsito ya habia sido resuelta con anterioridad, cuando laa quo (fs. 249/254) rechazé la excepcidn de faltade
legitimacidn activa como de previo 'y especial pronunciamiento con relacion alatercera Sra. NoraExposito.  Cabe afadir que
resulta de los términos del escrito comunal que lo que pretende, sin duda, es la citacion de Expdsito, por cuanto laindividualiza
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también afs. 512 vta. in fine, 513, 513 vta.  Careciendo €l intento recursivo de una critica razonaday concreta respecto de lo que
se decide en laanterior instancia a fs. 507/508, ademas de no haber atacado en tiempo y formalo resuelto por laaquo afs. 263,
apartado |11, postulo que sea rechazado por estaAlzada.  111. 4. Por ende, corresponde no hacer lugar ala apelacién, confirmando
el decisorio de grado en cuanto rechaza la citacion de Nidia Ethel Vazquez y AlmaLilian Filipini. V. Respecto de las costas,
considero que deben ser impuestas a la demandada, en tanto vencida (articulo 51 del CCA).  ASI VOTO.  El Juez Cebey dijo: -

Compartiendo lo expuesto por el Dr. Schreginger, VOTO enidéntico sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo
gue antecede, estaCamara RESUELVE:  1° Rechazar, €l recurso de apelacion interpuesto; -  2° Imponer |as costas de esta
instancia a la demandada vencida (articulo 51 punto 1 del CCA texto segin Ley n° 14437); -  3° Diferir laregulacién de
honorarios de |a presente incidencia para su oportunidad procesal.  Registrese y notifiquese por Secretaria.

004576E
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