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Recurso De Casacion Arresto Domiciliario

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Arresto domiciliario Se declara
admisible el recurso de casacion deducido contrala decision que revoco el arresto domiciliario del encartado. Mar del
Plata, 5 de enero de 2015.- AUTOSY VISTOS: L as presentes actuaciones N° 93396153/2005/T0O1/9 caratuladas ?LEGAJO
DE CASACION de IGNACIO ANIBAL VERDURA?, del registro de Secretaria de este Tribunal Oral enlo Criminal Federal.-
RESULTA: ) Queafs. 5/18vta. la Sra. Coordinadora de la Unidad de L etrados Mdviles de la Defensoria General de la Nacion,
Dra. Paula S. Muniagurria, interpone recurso de casacion (art. 456 del C.P.P.N.) contrael punto VII de laveredicto dictado el dia 29
de diciembre de 2014 por cuanto se resolvio revocar el arresto domiciliario de Ignacio Anibal Verdura disponiendo su inmediato
traslado a Hospital Penitenciario Central | de Ezeiza afin de que personal médico, efectiie un amplio informe tendiente a determinar
la Unidad Penitenciaria donde debera quedar alojado conforme su estado desalud.  La Sra. Defensora, entiende que habriaun
déficit de fundamentacidn en orden ala exigenciadel art. 123 del C.P.P.N. sefialado que el presente remedio procesal contiene la
denuncia de nulidad del veredicto en el punto pertinente alarevocacion del arresto domiciliario de Verdura. Asimismo,
subsidiariamente, solicita se case ladecision y se reponga aVerduraal régimen de arresto domiciliario. A suvez, solicita
habilitacion de feriapara el presente proveido como asi también para su posterior tramitacién en razon de tutelarse derechos
fundamentalesde su asistido.  Entiende que la via recursiva escogida se encuentra expresamente habilitada por encontrarse
reunidos los requisitos explicitados por los arts. 456, 457 y 463 del C.P.P.N.  Afirmala presentante que tal resolucion es recurrible
en casacion por adolecer un vicio 7in indicando? (art. 456 inciso 1° del C.P.P.N.) en razon de la patente inobservancia de normas de
caracter supralegal que integran el Blogue de Constitucionalidad Federal, mas precisamente, las contenidasen los arts. 7y 8 dela
C.ADH.y14,16,18y 75inc. 22 delaC.N., ley 24.660 art. 32 incs. ay dy 10 del C.P. Asimismo, manifiesta que laresolucion en
cuestion también es susceptible de ser atacada por la existencia de vicios ?in procedendo? (art. 456 inc. 2° del C.P.P.N.) en razon de
un fuerte déficit de fundamentacion toda vez que las magras razones que se aportan paralainnovacion que se dispone sobre la
situacion de vida de su asistido son las que lucen en el punto recurrido por 1o que demanda se decrete su nulidad.  Por otra parte,
sefiala que el decisorio tiene lugar en abierta contradiccion con ladoctrinajudicial vigente emanada de la Camara Federal de
Casacién Penal citando, en cuanto ala naturaleza de los agravios e interpretacion, diversajurisprudencia.  Luego de entender que
en el presente caso existe cuestion federal suficiente esboza los fundamentos del pedido de nulidad y los agravios de la decision
adoptada.  Finalmente, hace expresareserva del caso federal (articulo 14 delaley 48), y solicita que se conceda el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 456, 457 y 463 del C.P.P.N.,y, CONSIDERANDO: Quea
primeravista, el Tribunal advierte que la Sra. Defensora harecurrido el punto VI del veredicto condenatorio cuya copia se
encuentra obrante afs. 1/3vta. del presente legajo, y que dicho acépite no reviste calidad de sentencia definitiva, o equiparable aella
por sus efectos, o que se trate de auto que ponga fin alaaccion o alapena, o hagaimposible que contintien las actuaciones, ni que
denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena, tampoco que se trate de un caso de gravedad institucional
constituyente de excepcionalidad, sin perjuicio que lamismaforme parte de la sentencia definitiva dictada en autos, lacual al diade
lafecha no se han dado a conocer |os fundamentos de la misma encontrandose vigente el término previsto por el articulo 400 dltimo
parrafo del C.P.P.N.  Debe ponderarse sin embargo, que tal como opinarala Camara Nacional de Casacion Penal, en autos 6817
caratulados ?Mansilla, Pablo Pedro S/Recurso de Queja? del 13 de noviembre de 2006 (reg. 8052), ??el mas alto Tribunal, ha
admitido excepciones a ese principio rector en casos en |0s que: ?se comprueba, por los antecedentes de la causa, que estaesla
oportunidad parala adecuada tutela del derecho de defensa en juicio del apelante cuya salvaguarda exige asegurar unainobjetable
administracion de justicia (conf. Fallos: 306:1392 consid. 2°; 311:266; 314:107 consid. 2°; 316:287 consid. 2°)' (causa O.
172X XVI1I, 20livencia, Marcela Victoriay otros S/Recurso extraordinario', resultael 27 de mayo de 2004, dictamen del Sr.
Procurador Fiscal, cuyos argumentos compartio e hizo suyos la Corte) o cuando se cuestiona laimparcialidad objetiva del juzgador
en un momento determinado del proceso, ya que el planteo por su natural eza exige una consideracién inmediata en tanto constituye
la tnica oportunidad para su adecuada tutela. (CSIN:L.486.XXX V1. ?Llerena, Horacio Luis S/Abuso de armasy lesiones - Arts. 104
y 89 del Cédigo Penal - Causa N° 3221-)?, (cfr. SalalV, enigual sentido, causa N° 5374, ?Solari, Alfredo Antolin Ambrosio
S/Recurso de queja?, reg. N° 6627, rta. el 19/05/05).  Sentado ello, resulta pertinente sefialar que en cuanto al extremo referido a
la habilitacion de laferiajudicial entendemos que, si bien no se trata de un temaen el cual esté en juego lalibertad de Ignacio
Anibal Verdura, la Sra. Defensora Oficia ad hoc halogrado acreditar la urgencia del caso y, por consiguiente, entendemos
justificado su tratamiento conforme sentara criterio al respecto la Camara Federal de Casacion Penal mediante Acordada Nro. 7/09,
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punto 6.  Ental sentido, interpreta el Tribunal que por los antecedentes resefiados por la Dra. Paula S. Muniagurria, estaesla
oportunidad adecuada para la efectiva tutela del derecho impetrado, por lo que encontrandose configurada una situaci én excepcional,

RESUELVE: 1.) CONCEDER el recurso de casacion interpuesto afs. 5/18vta. por la Sra. Coordinadora de la Unidad de
Letrados Moviles de la Defensoria General de la Nacion, Dra. Paula S. Muniagurriaen favor de Ignacio Anibal Verdura.  11.)
INTIMAR ala Sra. Defensora Oficial ad hoc, Dra. Paula S. Muniagurriaaque en el plazo de 48 horas de notificada la presente
constituya, ante estos estrados, domicilio procesal ante la Camara Federal de Casacion Penal.  111.) En virtud de la concesion,
emplazar alos interesados para que comparezcan a mantenerlo ante la Alzada en el de ocho (8) dias a contar de que |as actuaciones
tengan entrada en aquélla (art. 464, 465 bisy 454 C.P.P.N.). Fecho, elévense |as actuaciones a Tribunal de Alzada, otorgando ala
presente el caracter de atenta nota de estilo y por intermedio de la Delegacion local de la Policia Federal Argentina.  Registrese,
notifiquese y cimplase. Fechade firma: 07/01/2015  Firmado por: NESTOR RUBEN PARRA, JUEZ DE CAMARA
Firmado (ante mi) por: CARLOS EZEQUIEL ONETO, SECRETARIO 001815E
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