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Recurso De Casacion Confirmacion Del Auto De Procesamiento Con Prision
Preventiva Tribunal Intermedio

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Confirmacion del auto de procesamiento con
prision preventiva. Tribunal intermedio Se declarainadmisible el recurso de casacion deducido contrala decisiéon que
rechazé el planteo de nulidad y confirmé el procesamiento con prision preventiva de los imputados en orden al delito de tenenciade
estupefacientes con fines de comercializacion. En la ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de FEBRERO del

afo dos mil quince, seretinelaSalalV dela Camara Federal de Casacién Penal integrada por € doctor Juan Carlos Gemignani
como presidente, y los doctores Gustavo M. Hornos y Eduardo R. Riggi como vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 18/23 vta. de la presente causa Nro. FCR 272/2014/4/CA4/CFC3 del
registro de esta Sala, caratulada: ?D., G. D.y D., C. P. grecurso de casacion”; delaque RESULTA:  |. QuelaCéamaraFederal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, provinciadel Chubut, en la causa N° FCR 272/2014/4/CA4 de su registro el 11 dejulio de
2014, resolvié ?2I. RECHAZAR € planteo de nulidad interpuesto por la defensa de los imputadosy CONFIRMAR el auto defs.
499/511 en cuanto fue materia de apelacién por |os fundamentos de lainstancia anterior.? (cfr. fs. 15/16 vta.), €l auto confirmado
dispuso el procesamiento con prision preventiva de los imputados en orden al delito de tenencia de estupefaciente con fines de
comercializacion.  |l. Contra dicharesolucion el Defensor Piblico Oficial, doctor Eduardo D. L6pez Lastra, en representacion de
G.D.D.yC. P.D., interpuso recurso de casacion afs. 18/23 vta., €l que fue concedido afs. 26/27 y mantenido en lainstanciaafs.
34. |ll. Laparte recurrente encarrilo su recurso en las previsiones del inciso 2° del articulo 456 del C.P.P.N., entendiendo que la
resolucién del aquo carece de la debidafundamentacion.  En sintesis, la defensa se agravi6 solamente de la confirmacion de la
prision preventiva de sus pupilos procesales. Asi, consideré que laresolucién de la Camara se apart6 del fallo plenario ?Diaz
bessone?y que através de una adecuada aplicacion de los arts. 316, 317 inc. 1°y 319 del cddigo de rito, corresponde la revocacion
dela prision preventiva que vienen sufriendo sus defendidos.  IV. Que en la etapa previstaen el art. 465 bis, en funcion de los
arts. 454y 455 del C.P.P.N. (modif. ley 26.374), |a defensa presentd breves notas que fueron agregadas afs. 37/40, de lo que se degj6
constancia en autos afs.41. Asi, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Eduardo R. Riggi y Gustavo
M. Hornos.  El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Adentrandome a estudio de la cuestion sometida a inspeccion
jurisdiccional advierto que, en el caso, no se han observado | os recaudos establ ecidos por lalegislacion procesal parala procedencia
del remedio casatorio, circunstancia que conduce a declarar inadmisible el recurso de casacién en estudio.  Cabe apuntar que si
bien no desconozco que en el caso se hafijado audiencia (art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455, todo del C.P.P.N. -mod. Ley
26.374-), es pertinente aclarar que, por €l juego armonico de los arts. 444, 457 y 465 bis, dicha etapa procesal comporta un juicio
provisorio sobre laadmisibilidad formal del recurso, pero en ningiin modo definitivo, motivo por el cual me veo habilitado a
reexaminar dichacuestion. Lo expuesto encuentrarespaldo en las palabras de Fernando De laRUa a expresar que ?La concesion
del recurso por €l Tribunal aquo constituye una etapa inevitable del juicio de casacion. Sin ella, no hay posibilidad de que el
conocimiento del asunto llegue al tribunal de casacién. Esaresolucion, sin embargo, no es definitiva, y este Gltimo, si considera que
el recurso es formalmente improcedente y ha sido mal concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sobre el fondo (art. 444) en
cualquier momento, ya sea antes o después de la audiencia para informar o en el mismo momento de dictar sentencia? (De la Rua,
Fernando, 7L a casacion penal. El recurso de casacion en €l nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacion?, Buenos Aires, Depalma,
1994, p&g. 239y ss). 1. Sentado cuanto precede, en €l sub lite, laintervencion de esta Camara Federal de Casacion Penal se
encuentralimitada al examen de las cuestiones de carécter federal oportunamente invocadas, pues laresolucién de la Camara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, actuando como tribunal de Alzada, ha satisfecho la ?doble conformidad judicial? o
2doble conforme? o ?derecho a recurso? reconocido en el art. 8.2.h delaC.A.D.H. y en el precedente ?Herrera Ulloavs. Costa
Rica?, SerieCN° 107 delaC.l.D.H.  En efecto, las resoluciones que confirman |as prisiones preventivas, en tanto restringen la
libertad del imputado con anterioridad al fallo final de la causa, resultan equiparables a sentencias definitivas, ya que pueden
ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior al afectar un derecho que exige tutelajudicial inmediata (Fallos: 280:297;
290:393; 307:359; 308:1631; 310:1835; 310:2245; 311:358; 314:791; 316:1934, entre otros).  Sin embargo dicho aspecto, por si
sdlo, resultainsuficiente para habilitar lajurisdiccion de esta Alzada en su carécter de Tribunal intermedio conforme la doctrina
sentada en |os precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), en
tanto el agravio federal invocado debe encontrarse debidamente fundado, pues la actividad impugnaticia tiene un limite y, ante esta
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instancia, aquel limite solo puede ser superado por la debida fundamentacion de un agravio de carécter federal.  En el sub
examine, la defensa no logra demostrar debidamente la existencia de un agravio federal, toda vez que se ha limitado ainvocar
defectos de motivacion en laresolucion impugnada, a partir de una discrepancia sobre la interpretacion de los elementos concretos
que el tribunal a quo considero relevantes para confirmar las prisiones preventivas. Dichas consideraciones conducen a recurrente a
sostener una opinion diferente respecto de la hermenéutica de la ley adjetiva realizada por el colegiado de lainstancia anterior, que
remiten a cuestiones que no constituyen caracter federal.  Tal discrepancia, amén de demostrar la existencia de una

fundamentaci én que no se comparte, no configura un agravio fundado en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos. 306:262; 314:451) o
en los graves defectos del pronunciamiento (Fallos: 314:791; 321:1328; 322:1605), supuestos que si habilitarian la jurisdiccion de
este Tribunal.  Por Ultimo, cabe afadir que lo resuelto no importa que la cuestion relativa al encarcelamiento preventivo de los
nombrados no pueda reeditarse mas adelante a través de eventual es pedidos de excarcel acion, de modo tal que no se observala
existencia de cuestion federal 0 un supuesto de arbitrariedad en €l pronunciamiento criticado que amerite laintervencion de esta
Camara como tribunal intermedio.  I11. Por todo o expuesto, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto
por el Defensor Publico Oficial, doctor Eduardo D. Lopez Lastra, en representacion de G. D. D. y C. P. D., sin costas (arts. arts. 444
segunda parte, 454, 465 bis, 530 y 532 -en funcion del art. 14 in fine de laley 24.946- del C.P.P.N.). Tener presente lareserva del
casofederal.  Asivoto.  El sefior juez Eduardo Rafael Riggi dijo:  Por coincidir sustancialmente con los argumentos
desarrollados, adherimos al voto del distinguido colega que lidera el acuerdo, doctor Juan Carlos Gemignani, y emitimos el nuestro
enidéntico sentido.  Tal esnuestrovoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  En cuanto ala admisibilidad del recurso
interpuesto, en tanto se dirige a cuestionar €l dictado de la prisién preventiva, habré de recordar que ya he tenido oportunidad de
sefalar (cfr. de esta Sala|V: causa Nro. 1893, ?2GRECO, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00;
causa Nro. 2638, ZRODRIGUEZ, Ramon srecurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro. 3513,
NILLARREAL, Adolfo Gustavo srecurso de casacion?, Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02, entre muchas otras) que a esta Cdmara
Federal de Casacién Penal compete laintervencidn en cuestiones como la aqui planteada, en la que la resolucion recurrida resulta
restrictivade lalibertad y susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacién ulterior, habiéndose alegado la violacion de
garantias congtitucionales y la arbitrariedad de sentencia; y por cuanto, no sélo es el érgano judicial ?intermedio? aquien hasido
confiada la reparacion de los perjuicios irrogados alas partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte
Suprema, sino también porque su intervencion -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo Tribunal
fuese ?2un producto seguramente més elaborado? (cfr. Fallos: 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro &/ recurso de casacion?;
325:1549; entre otros). Y ello asi, aln en los supuestos en |os que no entre en cuestion la clausula del articulo 8, apartado 2°, inc. h,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (cfr. disidencia de |os jueces Petracchi y Bossert en el precedente de Fallos
320:2118, in re ?Rizzo, Carlos Salvador & inc. de exencién de prision -causa nro. 1346", del 3 de octubre de 1997 y, entre otros,
sentenciadictadaen el caso H.101. XXXVl ZHARGUINDEGUY, Eduardo Albano y otros s/sustraccion de menores, incidente de
excarcelacion de Emilio Eduardo Massera?, del 23 de marzo de 2004, y esta Sala |V causa Nro. 4512: ?Sanabria Ferreira, Silverio
¢/ rec. de queja, Reg. Nro. 5613, del 15 de abril de 1994).  También en aquellos casos en que se ha observado la garantiade la
doble instancia (articulo 8.2. C.A.D.H.) la decision objeto de recurso debe ser revisada por esta Camara Federal de Casacion Pendl,
por cuanto, ademés de ser un drgano operativo de aquella garantia, contribuye -en su carécter de tribunal intermedio- acimentar las
condiciones paraque el Maximo Tribunal satisfaga el alto ministerio que le ha sido confiado (cfr. doctrina de Fallos: 308:490 y
311:2478); postura que resulta, en definitiva, de compatibilizar el derecho del recurrente con el resguardo de lajurisdiccion dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues a preservar su singular carécter de ?supremo custodio de garantias constitucionales?
(cfr. doctrinade Fallos: 279:40, 297:338, entre otros), se reserva su actuacion -como intérprete y salvaguarda final- para después de
agotadas por las partes todas las instancias aptas en el ordenamiento procesal vigente (cfr. doctrinade Fallos: 311:2478).  Esta
postura que he venido reiterando en diversos precedentes fue finalmente sostenida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
los Fallos ?Harguindeguy? (yacitado) y ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacion? (D.199.XXX1X).  Por ello, considero que
el recurso interpuesto por la defensaresultaadmisible.  Sin embargo, sellada negativamente la admisibilidad formal de dicha
impugnacion conforme los votos de |os colegas que anteceden, se tornainsustancial ingresar aisladamente al estudio del fondo de las
cuestiones planteadas.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: .
DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 18/23 vta. por el Defensor Piblico Oficial, doctor Eduardo D.
L6pez Lastra, en representacion de G. D. D. y C. P. D., sin costas (arts. arts. 444 segunda parte, 454, 465 bis, 530 y 532 -en funcién

del art. 14 infinedelaley 24.946- del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal. = Registrese, notifiquesey
oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13y Lex 100). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo |a presente de atenta nota
de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS EDUARDO R. RIGGI
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