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Recurso De Casacion Nulidad Del Procedimiento Delito De Contrabando
Contrabando Tentativa Equiparacion De Penas

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Nulidad del procedimiento. Delito de
contrabando. Contrabando. Tentativa. Equiparacion de penas Se rechaza el recurso de casacion interpuesto contrala
sentencia que condené a los imputados por el delito de tentativa de contrabando, dado que Gendarmeria Nacional intercepté a dos
motociclistas que tenian sustancias estupefacientes en su equipaje. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 31
dias del mes de agosto del afio dos mil quince, se relinen los integrantes de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal,
doctores Liliana E. Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky, bajo |a presidencia de la primera de |os nombrados,
asistidos por € Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, pararesolver en la causa n® 551/2014 caratulada ?N. P., J.
E. y otro s/recurso de casacion?, con laintervencion del representante del Ministerio Piblico ante esta Camara, doctor Radl Omar
Plee,y deladefensadeJ. N. P.y de V. A. T. acargo de ladoctoraMaria FlorenciaLago.  Efectuado el sorteo para que los
sefiores jueces emitan su voto, resulté el orden siguiente: Catucci, Riggi, Borinsky.  VISTOSY CONSIDERANDO:  Lasefiora
juez doctora Liliana Elena Catucci dijo:  PRIMERO:  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Camaraaraiz
del recurso de casacién deducido por la Defensa contralaresolucién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, que
rechazo los planteo de nulidad e inconstitucionalidad incoadosy conden6 aV. O. A. T.y aJ. E. N. P. alapenade cuatro afios y seis
meses de prision por considerarl os coautores penalmente responsables del delito previsto y reprimido en €l articulo 864, inc. a), en
funcion del art. 866 segundo parrafo, ambos de laley 22415, en grado de tentativa (arts. 871 y 872 delamismaley), y dispuso €l
decomiso de dos motocicletas, dos handy y dosGPS.  Concedido €l remedio intentado, el recurrente mantuvo laimpugnacion, y
en laoportunidad prevista en €l articulo 466 del C.P.P.N. guardd silencio, mientras que la Fiscalia propugné su rechazo.

Finalmente, habiéndose superado |a etapa prevista en €l articulo 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la causa quedoé en
condiciones de ser resuelta.  SEGUNDO:  El recurrente se agravi6 por defectos en el requerimiento de elevacion ajuicio que
decantaban en su necesariainvalidez.  Hizo referenciaa déficit en ladescripcidn de los hechos, defecto que llevé hastalas
indagatoriasy al auto de elevacién ajuicio, lo que vulneraba el principio de congruenciay, con ello, el derecho de defensa en juicio.
Plante6 también lainvalidez del actadefs. 1/2, en tanto se realizo sin los testigos requeridos por lanormativavigente.  Critico
lafundamentacion del fallo que responsabilizé alos acusados por la arbitraria valoracion delaprueba.  Cuestiond el encuadre
juridico escogido en su modalidad agravada por la falta de prueba del conocimiento de |os encausados de que tenian estupefacientes.
Ademés, postul6 lainconstitucionalidad del articulo 872 de laley 22415y en su consecuencia la graduacion de penarealizada.
Finalmente ataco los decomisos dispuestos.  Hizo reservadel caso federal. TERCERO:  a Debo comenzar por sefidar que
los planteos de nulidad son una reedicion de aquellos realizados ante €l Tribunal de juicio que los rechazd con sobrados
fundamentos.  Adentrandome en su andlisis, entiendo también como 1o hizo el a quo que oportunamente la parte legitimo con su
accionar los vicios que ahora pretende remarcar tardiamente.  Sobre el requerimiento de elevacion ajuicio, erala oportunidad
procesal previstaen €l articulo 349 del Digesto ritual la adecuada pararealizar un cuestionamiento como el que pretende. Sin
embargo, |a defensa nada alego sobre el punto en aquél momento, es decir, o convalidé.  Detodas formas, de lalecturade dicha
pieza procesal -obrante afs. 150/4- no se observa defecto alguno que hubiera fulminado su validez como se pretende. No se verifica
ninguna de las causales de nulidad previstas en € articulo 347, dltimo péarrafo, del C.P.P.N., sino que por €l contrario, € instrumento
de mencion satisface los requisitos que estipulala citada norma (Salal, in re 2Mihalec, Pablo Luis s/recurso de casacion?, causa N°
9302, reg. n° 12.786, del 21/10/08).  Tampoco se acanza a observar una afectacion al principio de congruencia como alegala
parte toda vez que la base féctica no havariado alo largo del proceso -conf. causa N° 11838, reg. 378/12, ?Y edlin, Mario y otros
slrec. de casacion?, rta. €l 4/4/12, de esta Salay causa N° 3300, reg. N° 4263, ?Galdamez, Jaime Alberto s/rec. de casacion?, rta.
24/4/01; causa N° 5104, reg. N° 6486, ?Gonzélez, Cristian Ricardo s/rec. de casacion?, rta. el 18/2/04 y causa N° 6142, reg. N°
7733, 2Simonetti, Carlos Alberto y Alvarez, Laura Beatriz s/rec. de casacion?, rta. el 10/6/05 delaSalal-.  El simple cotejo delas
piezas procesal es involucradas demuestra que laimputaci6n se ha mantenido incélume, 1o que determina el fracaso del planteo.
Enlo que serefiere a actadefs. 1/2, tratandose de la pieza que formalizé el inicid del proceso fue criticadarecién en el debate, 1o
gue deja al descubierto laextemporaneidad del planteo.  Por otra parte, lgjos de o que pretende la parte, se observa que la pieza
procesal fue confeccionada ante dos testigos gjenos al ambito de la GendarmeriaNacional.  Maés alla de todo lo expuesto que de
por si bastaria para dar por tierra con las nulidades, cabe acotar que la parte en ninguno caso describié cual fue su agravio concreto,
situacion que impide avanzar con €l andlisis.  En tales condiciones resulta aplicable una vez més lo que he venido sosteniendo
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invariablemente en cuanto a que ?La nulidad exige, para su viabilidad, la demostracion del concreto perjuicio que pudo inferir €l
presunto vicio de procedimiento y de la solucion distinta que pudo alcanzarle en €l fallo si no hubiese existido ese efecto?, pues
Ppara que ladeclaracion de invalidez de un acto procesal resulte procedente es indispensable que se verifique un perjuicio rea y
concreto, esto es, que se haya producido una efectiva limitacion de un derecho del imputado... Lo contrario importaria afectar e
principio de trascendencia e implicaria el dictado de lanulidad por la nulidad misma, 1o cual resultainaceptable en el &mbito del
derecho procesal?.  En este sentido, €l més Alto Tribunal estableci6 que 2as nulidades procesales son de interpretacion restrictiva
(Fallos 321:929); y que no se admite la nulidad de los actos procesales por la nulidad misma, sino sélo cuando efectivamente se
lesiona el interés de las partes, para evitar un sistema de nulidades puramente formales, acogiendo solo aquéllas que por su posible
efecto corrector, tengan idoneidad para enervar |os errores capaces de perjudicar realmente aquel interés?.  ?AUn tratdndose de
nulidades absolutas, la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el solo
interés del formal cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio dejusticia (Fallos
295:961; 198:1413; 311:2337 entre muchos otros)?. (Conf. causa 12053 ?Fernandez Leiva, Pablo Matias S/rec. de casacion?, rta. el
5/8/11, reg. 1076/11y suscitas).  Esclaro entonces que los agravios analizados no podran prosperar.  b. Superados dichos
cuestionamientos, debo adentrarme en el control del fundamento del fallo en |o atinente ala responsabilidad de los acusados y para
ese menester es necesario comenzar por describir €l sustrato féctico materia de acusacion a partir de lo que surge del requerimiento
deelevacion ajuicio.  Asi seasentd que el dia 11 de enero de 2014, alas 11.20 horas, el Comandante Principal O. S., Jefe de
Escuadron de Gendarmeria Nacional, recibié un llamado de J. L. O., de la Secretaria de Medio Ambiente, solicitando apoyo de la
fuerza por cuanto habian detectado dos personas que intentaban eludir el control de los funcionarios provinciales, manifestando libre
y espontéaneamente que llevaban estupefacientes.  Por €llo, previa comunicacién con €l tribunal ,alrededor de las 16 horas de ese
dia se constituyd una comision de Gendarmeria en €l lugar indicado por €l personal de la Secretaria de Medio Ambiente, esto es
paraje ?Ternero Ahogado? en el departamento de Calingasta de la provincia de San Juan, entrevistando ali aC. R., agente del
organismo ambiental, y aA. D., investigador del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), quienes explicaron que
mientras cumplian con su funcién especifica interceptaron a dos motociclistas. Asi, y en presencia de los agentes mencionados como
testigos de actuacion, las autoridades de Gendarmeria Nacional procedieron alarequisadel equipaje que llevaban los motociclistas,
identificados como los aqui acusados, en las motos que tripulaban.  Como resultado de la inspeccidn se constaté que N. P.
transportaba dos bolsas de dormir conteniendo en su interior 87 paguetes de una sustancia vegetal que, segin se pudo constatar,
correspondiaa 47,110 kilogramos de marihuana.  En €l equipaje de A. T., precisamente en su mochila, se secuestraron dos GPS,
dos handy, casi 40 cartones de cigarrillos (de circulacion legal) y herramientas.  Asentada la acusacién y luego de un profundo
estudio de los fundamentos del fallo en crisis, poco puede afiadirse a preciso y contundente analisis de la pruebarealizado en la
instancia oral que permitié reconstruir |os sucesosy determinar con precision laintervencion de los encausados en ellos,
destruyendo su mendaz coartada.  En primer lugar se recabaron los dichos del Inspector de la Secretaria de Medio Ambiente
provincial, C. R., quien aseguro que el diadel hecho realizabatareas de rutina de control de cazay pescajunto aA. D. en lazona del
paraje ya citado, cercano a un paso a Chile, cuando observaron alos procesados en dos motos adaptadas para llevar bultos -ver
fotografiasdefs. 4-.  El testigo asegurd que a él 'y a su compafiero los confundieron con gendarmes por lo que se pusieron
nerviososy se dirigieron hacia un rio en actitud de huida pero una de las motos quedd dentro del agua con desperfectos mecéanicos.
Frente a ello se acercaron hasta los desconocidos y |os consultaron respecto de la carga que llevaban, respondiendo N. P. que era
droga; frente aelloy sin revisarlos dieron aviso a Gendarmeria Nacional que lleg6 a lugar y desarroll6 €l procedimiento del que
fueron testigosy en €l que seincauté el material prohibido.  Tales extremaos fueron corroborados por los oficiales de Gendarmeria
que participaronen é, J. W. P., O. S.y O. F.; este tltimo acotd que los encausados -de nacionalidad chilena- dijeron que no
recordaban por qué ?paso? habian ingresado a pais.  Se observa un cuadro cargoso concreto y sin fisuras que las defensas no han
podido contrarrestar. En efecto, los agentes de proteccién ambiental dieron casi por casualidad con los enjuiciados cuyo plan
criminal se vio desharatado por ese percance dificil de prever.  El pargje en que se movian los encausados eraideal paralafaena
delictivaque tenian planeada.  Eraun paraje cordillerano despoblado, muy cercano alafronteraentre Argentinay Chile (su pais
de procedencia), en el que se movian en motocicletas deportivas y acondicionadas al efecto, conocedores del terreno, de dificil
acceso para otros, condiciones en las cuales, paraellos, el plan criminal estaba asegurado, en tanto era préacticamente imposible que
los detectara la autoridad. Tan complicado era acceder al lugar, que incluso alas fuerzas de seguridad le llevé varias horas para
llegar.  No contaban con el infortunio de que en ese sitio despoblado habria testigos de su ilicito accionar que, ala postre, serian
quienes desbaratarian sus planes avisando alas fuerzas de seguridad.  Sorprendidos en flagrante delito y frente al avance del
proceso ensayaron como coartada, intentar decir que desconocian la carga que llevaban. En tanto T. descarg6 culpas en P., éste que
no podia derivar la suya hacia otro visible, se lo inventd, obviamente no ubicable, un tal P., apodado ?pura pinta?. Le atribuyo el
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pago de nada menos que mil délares simplemente por trasladar cigarrillos originales entre dos puntos ubicados a pocos kilometros
dentro del territorio nacional, para que después otro desconocido |os trasladara a Chile. Gananciainexplicable para trabajo tan
sencilloy, enlo que aellos serefiere, legal.  Eso si, ano olvidarlo, dijeron desconocer que ademés de los cigarrillos en los bultos
habia estupefacientes; argumento que cae por su propio peso, atento los casi cincuenta kilos de marihuana que llevaban en las motos,
imposible de pasar inadvertidos, especia mente teniendo en cuenta que aseguran haberlos recogido del terreno y cargado en las
motos ellos mismos.  Conclusion de todo lo dicho es que las posturas defensistas se descubren como un vano intento por mejorar
lasituacion procesal harto complicada de su asistido.  Lejos de ello 1o que se encuentra probado es que, junto alos cigarrillos de
circulacion legal, los encartados de nacionalidad chilenay con domicilio en ese pais, ingresaron ilegalmente al territorio nacional e
intentaron trasladar hacia el pais vecino por la zona de a'ta montafia en donde fueron hallados la droga que tenian en su poder, 1o que
demuestra el acierto del encuadre juridico escogido de tentativa de contrabando de estupefacientes agravado.  ¢. Ingresada a dar
respuesta al agravio constitucional direccionado contra el articulo 872 delaley 22415, el planteo se advierte no novedoso, menos
aln cuando a su respecto tuve oportunidad de expedirme en reiteradas ocasiones y siempre en lamisma direccién, esto es,
sosteniendo que lo ali legislado no genera ninguna vulneracion ala Constitucion Nacional -in re ?Branchesi, Lidia Susana s/rec. de
casacion?, causan® 6979, reg. n° 10107, del 26/2/07 y ?Gil, Angélica s/rec. de casacion?, causan® reg. n° 11670, del 5/3/08, ambos
delaSaal de este cuerpo, y mas recientemente ?Salas, Vicente s/rec. de casacion?, causan® 170/13, reg. 2489, rta. el 19/12/13 por
estaSalalll, entre otros precedentes.  Alli serecordd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas Ilevan en principio la presuncion de validez (Fallos: 263:309).  Por consiguiente, la
declaracién de inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucionalidad que debe ser considerado como
Ultimaratio del orden juridico, gjerciéndose tinicamente cuando |a repugnancia con la clausula constitucional es manifiestay la
incompatibilidad inconciliable (Fallos: 303:625).  Por otra parte, €l acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones
legislativas no son puntos sobre los que al Poder Judicial le quepa pronunciarse, salvo en aquellos casos que trascienden ese ambito
de apreciacion, parainternarse en el campo delo irrazonable, inicuo o arbitrario (Fallos: 313:410; 318:1256), que por cierto no se
advierte.  Con relacion ala norma tachada de inconstitucional, se hizo notar que ?...1a Comision Redactorade laley 22.415
sostuvo que la equiparacion de penas entre el delito de contrabando y su tentativa ?constituye un principio de antiguo arraigo
legidlativo en el paisy en el extranjero’, en razon de que lamodalidad del delito de contrabando, en |os casos més usuales, no
permite la diferenciacién entre delito tentado y consumado como ocurre en los delitos comunes, lo que Zjustifica el apartamiento de
las reglas del derecho penal comun' (cfr. Scelzi, Gottiffredi, Alais, ?Delitos Aduaneros?, Cordoba, 1983, pag. 251).?.  ?Al
respecto, cabe sefialar que el articulo 4 del Codigo Penal establece que ?as disposiciones generales del presente Codigo se aplicaran
atodos los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto éstas no dispusieran lo contrario’.  ?Asimismo, el articulo 861 del
Cadigo Aduanero dispone que son aplicables | as disposiciones generales del Cadigo Penal siempre que no fueran expresa o
tacitamente excluidas...?.  ?En consecuencia, y dentro del sistema juridico vigente, €l articulo 872 del Cadigo Aduanero a regular
la punibilidad del delito de contrabando en grado de tentativa desplaza -por el principio de especialidad-, alas normas generales del
Cadigo Penal, resultando imposible la aplicacion de los articulos 42 y 44 del cédigo sustantivo en el hecho sometido a estudio.?.

En sentido concordante, este Camara se ha expedido en las causas n° 36 ?Costilla, Jorge y otros & rec. de inconstitucionalidad?, reg.
61, del 24/11/93, delaSaall; n° 4281 ?Mansilla, Nicolasa, y otros s/rec. de casacion?, reg. n° 334/03, del 18/6/03 y causan® 15.126
?2Gomes de Sales, Elizeu s/rec. de casacion?, reg. n° 694/2012, del 22/5/12, de esta Salalll y n° 2840 ?Steiger, Alfred y otrag/rec. de
casacion?. reg. n° 3828, del 20/12/01, dela SalalV, entre muchas otras, en las que se ha dicho que la equiparacion de penas entre el
contrabando y su tentativa establecida por €l art. 872 del Cédigo Aduanero no vulnera ninguna de las garantias que consagra nuestra
CartaMagna, por o que el agravio carece de sustento y, por ende, debe ser rechazado. Lo dicho deja sin sustento el ataque contra
lagraduacion de pena efectuadaaT. y N. P., en tanto se lesimpuso generosamente el minimo legal.  d. Habré de fracasar también
el planteo contra los decomisos realizados sobre |os motovehicul os e instrumentos utilizados para ejecutar €l plan criminal en
sintonia con lo previsto por el articulo 23 del Codigo Penal, circunstancia que vacia de contenido al agravio y conduce a su hecesario
rechazo.  En mérito de lo expuesto, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de casacion interpuesto, con costas (arts. 470y 471 a
contrario sensu, 530y 531 del CPPN).  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Las plurales consideraciones vertidas
en el voto de la distinguida colega que nos precede en el orden de votacion, doctora Liliana E. Catucci y a cuyos fundamentos cabe
remitirse afin de evitar repeticiones indtiles, permiten descartar |a existencia de nulidades, arbitrariedad, vicios de logicidad o
fundamentaci én en la sentencia impugnada, como asi también errores en la aplicacion de laley penal sustantiva.  Por 1o demas,
solo resta sefidlar que lo resuelto respecto de lainconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduanero resulta coincidente con la
postura que sostuviéramos a emitir nuestro voto en la causa n® 4281 caratulada ?Mansilla, Nicolasa A. y otros s/rec. de casacion?,
reg. 344/03 del 18/6/03 -entre varias otras-, cuya lectura respetuosamente sugerimos.  En tales condicionesy por compartir
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sustancialmente el certero andlisis efectuado por |a distinguida colega preopinante, habremos de acompafiar el rechazo del recurso de
casacion deducido por lasdefensade J. E. N. P.y deV. O. A. T., con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531 del
C.P.P.N.). Tal esnuestrovoto. El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que, por coincidir en lo sustancial con
lo expuesto por la distinguida colega que lidera el acuerdo, doctora Liliana E. Catucci -que ya cuenta con la adhesién del doctor
Eduardo R. Riggi-, adhiero ala solucion propuesta.  Solo habré de agregar, en lo que respecta al agravio dirigido contra el
decomiso de las dos motocicletas marca ?Honda, |os dos ?Handys'y los dos ?GPS), que el tribunal a quo brindé suficientes
fundamentos -a tenor de lo exigido por los arts. 123y 398 del C.P.P.N.-, paratener por debidamente acreditados |os requisitos
exigidos por €l art. 23del C.P..  En efecto, de los argumentos esgrimidos por |0s sentenciantes, se advierte que la consideracion de
las pautas valoradas por €l tribunal de juicio, resulta gjustado alas reglas de la sana critica concluir que los elementos decomisados
no tenian otrafinalidad distinta que lade lograr y facilitar el contrabando del material estupefaciente.  Dichacircunstanciaesla
gue revela, en definitiva, larelacion de medio afin prevista por €l art. 23 del C.P., por cuanto las motocicletas, ?Handys' y ?GPS
fueron utilizados como instrumentos para poder |levar a cabo el delito de contrabando de estupefacientes, buscado por los
condenados.  Por otra parte, yame he expedido sobre la constitucionalidad del articulo 872 del C.A. en oportunidad de emitir mi
voto en las causas ?Islavieva, Tsvetanka Andreevay otra S'recurso de casacion? (causa N°14.755, Reg. N° 1929, rta. 17/10/2012,
SdalV deestaC.F.C.P.), ?Pisu, Alessandro s/recurso de casacion? (causaN° 15.972, Reg. N° 1755/12, rta. 10/12/2012, Salalll de
esta C.F.C.P.), ?Ferrari, Enzo Sall y otro s/recurso de casacion (causaN° 1.151/13, Reg. N° 436/14, rta. 28/03/2014, SalalV de esta
C.F.C.P.) entre otros, todos €ellos con cita del precedente del més Alto Tribunal ?Branchessi, Lidia Susanay otra s/causan® 6979 (B.
984. XLIII, rta. el 23/3/2010), a cuyas consideraciones me remito en honor delabrevedad.  Por elloy de conformidad con o
expresado afs. 545/551 por el sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor Rail Omar Pleé, corresponde rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Defensa Pdblica Oficial afs. 512/533, sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.).
Tener presente lareservadel caso federal.  En mérito alavotacion precedente el Tribunal RESUELVE: RECHAZAR €
recurso de casacién interpuesto por la defensa -por unanimidad-, con costas -por mayoria- (arts. 470y 471, a contrario sensu, 530 y
531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccidén de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Acordadade laCSIN n° 15/13) y remitase al Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fechade firma 31/08/2015  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: MARIANO H. BORINSKY , JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: WALTER D.
MAGNONE, PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Garcia Aguilar, Junior slinfraccion
ley 23.737 - Trib. Oral Crim. Fed. Salta- 18/11/2014.  VeraMendoza, CorinaT. - Sobre la penalidad de la tentativa de
contrabando y su ¢inconstitucionalidad?- Compendio Juridi co, tomo 72, pag. 285- Abril de 2013 - .
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