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Recurso De Casacion Prision Domiciliaria Sentencia Equiparable A Definitiva

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Prisién domiciliaria. Sentencia equiparable a
definitiva Se declaraadmisible el recurso de casacion deducido contra la resolucion que dispuso no hacer lugar al pedido de
prision domiciliaria, por tratarse de un interlocutorio del que podria derivar un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior.

Salta, 5de marzo de 2015.- AUTOSY VISTO:  Este Expte. N° FSA 440000250/2012/11/Ca4 caratulado ?Incidente
de prision domiciliaria de Sanchez, Ramén?, originario del Juzgado Federal N° 2 de Jujuy,y; RESULTA: Queladefensa
oficial de Ramén Sanchez interpone recurso de casacion afs. 92/111, en contrade o resuelto por este Tribunal en fecha 3 de febrero
del corriente afio (fs. 86/91), en cuanto deneg6 el recurso de apelacion y confirmoé el auto de fs. 11/15 que dispuso no hacer lugar a
pedido de prision domiciliariaafavor del nombrado.  Sefiala que el decisorio objetado es susceptible de ser recurrido en casacion
toda vez que posee vicios 7in procedendo? (art. 456, inciso 2° del CPPN), en razén de lainobservancia de normas expresamente
establ ecidas bajo sancion de nulidad, puntualmente en lo que hace ala arbitrariedad y alafundamentacion de los actos
jurisdiccionales (art. 123y 167 inc. 1° y 2° del CPPN), y vicios 7in iudicando? a realizar una errénea interpretacion de laley
sustantivarelativas a instituto de prision domiciliaria (ley 24.660), a estado de inocencia de todo persona sometida a procesoy el
derecho alasalud.  Sostiene que €l resolutorio en crisisreviste el caracter de sentencia definitiva o equiparable en los términos del
art. 457 CPPN en tanto causa a su asistido un agravio de imposible reparacion ulterior en virtud de que las condiciones de detencion
en una unidad carcelaria, por su edad, agravan considerablemente su estado. A €ello, afiade, €l critico estado de salud de la esposa, la
Sra. AnaMaria Tejerina, quien padece unaincapacidad fisica que le impide valerse por si misma, requiriendo cuidados especiales
gue solo puede brindarle su representado.  Deduce el remedio de conformidad con lo previsto por los arts. 432, 438, 456 inc. 1° y
2°, 457y 463 del CPPN y citajurisprudencia a respecto.  Manifiesta que la evidencia médica colectada a erta sobre los factores
de alto riesgo existentes en relacion a estado de salud de su esposa. Arguye que este Tribunal teniendo unavisién parcializada de la
persona humana-sin tener en cuenta que su esencia se construye tanto por o fisico como lo moral- ha desconocido €l derecho de su
asistido de contener y acompafiar a su mujer en esta etapa de vida en comin, negando ?sin profundizar sobre el estado de salud de la
misma- que uno de los disparadores de dicha enfermedad constituye la situacion de encierro de su marido.  Refiere que si bien los
hechos por los cuales es sometido a juicio constituyen graves violaciones a los derechos humanos, no puede prejuzgarse a su
defendido en un hecho en donde su responsabilidad no esta debidamente acreditaday utilizarse dicho argumento a fin de que cumpla
su privacion de libertad en una carcel comin cuando las circunstancias objetivas indican la conveniencia de su permanencia en su
domicilio; que no existe motivo alguno que permita suponer que intentaria entorpecer lainvestigacion ni riesgo procesal alguno que
justifique su permanencia en una unidad de detencion, sobre todo si se tiene en cuenta la avanzada edad y afecciones; que el estado
al limitar el derecho alalibertad personal de su representado también restringe ilegitimamente su derecho ala salud e integridad
fisica, temperamento que ha sido expuesto por la CIDH en ?Cantoral Benavides?, ?Daniel Ugarte?, ?Castillo Petruzzi?y ?Bulacio?,
éste Ultimo contranuestro pais.  De otro lado, se refiere alas falencias del sistema penitenciario y alaincidencia que tiene el
desgaste derivado de todas estas circunstancias en el estado de salud del imputado. Afiade que es unarealidad laimposibilidad de los
establ ecimientos penitenciarios de asegurar la satisfaccion de las exigencias derivadas de las condiciones de salud, o que torna
ilegal la detencion de acuerdo con la méxima consagrada en art. 18 CN; que del mismo modo seviola el resto de lalegislacion de
orden constitucional y lo prescripto por laley 24.660 y su reformaincorporada por ley 26.472 en cuanto a consagrar la obligacion de
los estados de asegurarle a sus ciudadanos € derecho ala salud, a una adecuada atencién médicay esencialmente arecibir un trato
humanitario, todo lo cual compromete seriamente la responsabilidad internacional de nuestro pais ante los organismos
internacionales.  Puso de resalto e principio ?pro homine? como criterio rector de interpretacion y cit6 la Resolucidon n° 1/08 de la
Comision IDH ?Principios y buenas précticas sobre |a proteccion de las personas privada de libertad en las Américas? y las 7100
reglas de Brasilia sobre el acceso alajusticia de las personas en condiciones de vulnerabilidad?.  Finalmente, concluye que la
resolucién cuestionada resulta arbitraria por carecer de motivacién suficientey al omitir tratar integralmente las cuestiones
sometidas a su arbitrio. Entiende que se han inobservado los arts. 1y 18 CN; art. 26 de la Declaracién Americana de Derechosy
Deberes del Hombre; art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 8 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos; € art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticosy los arts. 123, 166 y 168 del CPPN. Citajurisprudencia
en abono a su posturay hace reserva del Caso federal (fs. 92/111).- CONSIDERANDO:  Que € recurso intentado es
formalmente admisible toda vez que se dirige contra una resolucion que impacta sobre las condiciones de detencidn de una persona
sometida a proceso. De ello se deriva un perjuicio de imposible o tardia reparacion ulterior que requiere de tutelainmediata (Fallos:
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314: 791; 316: 1934 y sus citas; 320: 2326, entre otros).  Si bien no se trata de una sentencia definitiva, resulta equiparable por sus
efectos, enmarcandose en aquéllos interl ocutorios denominados ?autos importantes?, en razon de la temética sobre la que recae el
debate y los efectos que de ella derivan en funcion de lairreparabilidad del perjuicio que podria ocasionar conforme la doctrina
establecida en los precedentes ?Di Nunzio, Beatriz Hermida s/excarcelacion? Fallos: 328: 1108 y ?Durén Séenz, Pedro
slexcarcelacion? Fallos: 328: 4551.  Entales circunstancias, corresponde conceder el recurso de casacion interpuesto, emplazando
al interesado atenor delo dispuesto por el art. 464 del Codigo Procesal Penal de laNacién, lo que ASI SE DECIDE.
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas C.S.J.N. 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvase al
Juzgado de origen.  No firmael tercer Juez por encontrarse vacante la Vocalia (art. 109 del RIN).
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