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Recurso De Casacion Rechazo Conflicto De Competencia Lazaro Baez Ausencia
De Sentencia Definitiva

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Rechazo. Conflicto de competencia. Lazaro
Béez. Ausencia de sentencia definitiva Se confirma el auto que declard laincompetencia del Juzgado Federal de 12 Instancia
para entender en la causa, en tanto la resolucidn no resulta atacable por lavia del recurso de casacion a no concurrir un supuesto de
excepcion. Comodoro Rivadavia, 21 septiembre de 2015.- VISTO:  Estosautosn® FCR 7111/2013,
caratulados ?N.N. s/Averiguacion de Ddlito?, Y CONSIDERANDO: 1) Que con fecha 18 de agosto de 2015 (v fs. 175/179)
este Tribunal resolvié confirmar parcialmente el auto de fs. 22/23 venido en apelacion, en cuanto declaralaincompetencia del
Juzgado Federal de 12 Instancia de Rio Gallegos para entender en esta causa, y atribuir a Juzgado Nacional de 12 Instanciaen o
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal n° 11, |a competencia para entender en esta causa, iniciada en virtud de la
denuncia efectuada el 16/12/13 por Lazaro Antonio Baez parainvestigarse asi mismo.-  Que contra dicho pronunciamiento,
interpuso recurso de casacion afs. 186/192 vta. el abogado Juan Pablo Gregori en su caracter de co-defensor de Lazaro Baez,
argumentando la existencia de errores in procedendo por faltade motivacion.  2).- Que con laprovidencia dictada afs. 193 que
mando poner los autos a acuerdo, €l tribunal quedod en condiciones de efectuar €l examen de admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto.  3).- En el examen de procedencia que corresponde a este Tribunal, debe sefial arse que alin cuando laimpugnacion
aparece deducida en forma temporanea, €l pronunciamiento atacado no cumple el requisito de impugnabilidad objetiva exigido por
el art. 457 del C.P.P.N.  En efecto, ladecision cuestionada mediante €l planteo recursivo en trato, no es de aquellas que,
taxativamente, se enumeran en €l art. 457 del C.P.P.N. como susceptibles de ser recurridas por viadel recurso de casacion, en tanto
lamismano reviste el carécter de sentencia definitiva o equiparable a ésta, exigido por el ritual.  Debe tenerse en cuenta que para
determinar cuéles resoluciones pueden ser consideradas ?definitivas?, corresponde atender alas consecuencias de la resolucion con
relacion a las actuaciones, més que a su contenido (conf. C.N.C.P., Salalll, causaN° 16 "Alvarez, Domingo Vicente Srec. de
casacion?)-. Lo cierto esque el dictado de laresolucion en crisis, la que en definitiva ha resuelto acerca de cuestiones de
competenciaterritorial, no imposibilita la prosecucion de las actuaciones, de alli que no pueda considerarse presente el requisito
exigido.  Asi, lo haresuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en numerosos pronunciamientos al sostener que ?Las
decisiones recaidas en materia de competencia, cuando no media denegacion del fuero federal, no son susceptibles de la apelacion
extraordinaria por no revestir el caracter de sentencias definitivas en los términos del art. 14 de laley 48.2(Fallos 288:95; 303:1542;
305:502)-.  Enlamisma direccién se ha pronunciado la Camara de Casacion en numerosos precedentes (vg. -SalalV
?PEREY RA, Marta s/recurso de queja?, Reg. Nro. 486, 2ATAIDE, Carlos Algandro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3857, ?Bondlli,
Fernando Antonio y otros &/ recurso de queja?, Registro nro.:2603/14, ?Hauser, Raguel Franciscay otros &/ recurso de queja?
2597/14.-) Y si bien el Alto Tribunal ha admitido excepciones aesareglageneral (Fallos: 310:1425 y 1885; 311:605; 313:249;
314:733y 853, 308:2230, 306:2101, 295, no se advierte la concurrencia de ninguna de ellas en el caso, ante lainexistencia de
cuestion federal o de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado. A mayor abundamiento cabe sefidlar que no se
advierte que el recurrente haya controvertido los fundamentos del decisorio por medio de una critica concretay razonada.
Apareciendo por lo demés, como poco serio pretender que el apartamiento por recusacion del juez a cargo del Juzgado Nacional
Nro. 11, implicaba laradicacién de las actuaciones en € Juzgado del que resultatitular el juez subrogante. Al respecto debe tenerse
en cuenta que nos encontramaos ante un caso de subrogancia por recusacion, en la que por aplicacion de lanormativavigente, y a
partir del sorteo efectuado el titular del juzgado Criminal y Correccional Federal - y no el juzgado- queda a cargo del expediente.
Toda vez que laresolucién no resulta atacable por la viaintentada, sin que de los argumentos expuestos por €l impugnante surjala
concurrencia de un supuesto excepciona que habilite apartarse de laregla general, laimprocedenciadel recurso resultaclara.  Por
ello, el TRIBUNAL RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE y en consecuencia RECHAZAR el recurso de casacion
articulado por el abogado Juan Pablo Gregori en su carécter de codefensor de Lazaro Baez, contra el resolutorio de fs. 175/179.-
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