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Recurso De Casacion Requisitos Recusacion De Fiscal Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Requisitos. Recusacion de fiscal. Cuestion
federal Se rechaza el recurso de queja por denegacion del recurso de casacién interpuesto por la defensa del imputado contra
laresolucion que desestimé la recusacién de un fiscal subrogante, puesto que dicho rechazo no pone fin alaaccion, ni alapena, ni
hace imposible la continuacion de las actuaciones, ni tampoco deniega la extincion, conmutacion o suspension de la pena, por 1o que
no resulta admisible €l recurso interpuesto. Buenos Aires, 19 demarzo de2015. AUTOSY VISTOS. Para
resolver en la presente causa FMZ 14000820/2010/TO1/9/RH3 caratulada: ?R., O. R. s/queja?. Acerca de la presentacion directa
formulada afs. 36/41 por ladefensatécnicade O. R.I.R. Y CONSIDERANDO: |.Ladefensade O. R. R. interpone queja por
casacion denegada contrala decision del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 1 de Mendoza que, con fecha 19 de diciembre de
2013, resolvié: ?1°.- RECHAZAR el pedido de apartamiento de la Dra. Patricia Nélida Santoni en su carécter de funcionaria
designada como Fiscal General subrogante ante el TOCF 1 de Mendoza; 2°.- RECHAZAR el pedido de nulidad de los actos
procesal es suscriptos por la Dra. Patricia Nélida Santoni en su carécter de Fiscal General Subrogante ante el TOCF 1 de Mendoza.?

El agravi6 que presentala defensa de R. relativo ala denegatoria de larecusacion de la Dra. Santoni estriba en la arbitrariedad
puesto que -segun laimpugnante- se habrian violado |as reglas establecidos en laley 24.946 en relacion a nombramiento de Fiscal
General Subrogante a Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de Mendoza. También adujo haberse violentado el derecho a ser
oido por un tribunal independiente, el debido proceso y €l derecho de defensa en juicio alegando, de este modo, la violacion de
normas sustantivas del Bloque Constitucional Federal. Asimismo, se quej6 por haberse convalidado un acto procesal Ilevado a cabo
-segun larecurrente- por quien carece de capacidad y nombramiento suficiente para obrar como representante del Ministerio Publico
Fiscal.  Il. El recurso de casacion interpuesto que ha sido denegado no se dirige contra la sentencia definitiva de la causa, ni
tampoco contra alguna de aquéllas que €l art. 457 equiparaaella, en tanto el rechazo de la recusacién de un magistrado no pone fin a
laaccion, ni alapena, ni hace imposible la continuacion de las actuaciones, ni tampoco deniega la extincion, conmutacion o
suspension de la pena (cfr. delaSalalV, causa Nro. 1848, ?Torres, Gustavo Daniel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2360.4, del 29
de diciembre de 1999; causa Nro. 1999, ?Vita, Victor Alfredo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo de 2000;
causa Nro. 2435, ?Barbuto, Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro.
2627, ?Sotillo, Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 2001, causa Nro. 11.125, ?Suérez De Scuticchio,
SabinaM. A. slrecurso de queja?, Reg. Nro. 13.634, rta. 06/07/2010, entre otras).  Por otro lado, para que esta Camara intervenga
como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada en el precedente ?Di Nunzio? (Fallos 329:5239), debe encontrarse
debidamente fundada una cuestion federal, pues la actividad impugnativa tiene un limite y ante esta instancia, ese limite en casos
como el que se ventilaen € sub lite, solo puede ser superado por la debida fundamentacion de un agravio de carécter federal.  Ello
no sucede en €l presente caso pues, la sola alegacion de la violacion alas garantias constitucionales no es suficiente para configurar
laexistenciade unacuestion federal.  No demuestrala defensa, ni se advierte, que se dan en el presente aguellas circunstancias
excepcionales que permitieron el abordaje de la cuestion traida a estudio en los precedentes 2L lerena, Horacio Luis? (Fallos
328:1491, rta. el 17/05/05), ?Dieser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos Andrés? (Fallos 329:3034, rta. el 8/08/06) y ?Lamas? (L.
117. XLIII, rta. €l 08/04/2008).  Por €llo, e Tribunal RESUELVE: NO HACER LUGAR alaqueainterpuestaafs. 36/41 por
ladefensade O. R. R., con costas (arts. 478, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, comuniquese y remitase la causaal Tribunal
Ora enlo Criminal Federal Nro. 1 de Mendoza, afin de que se practiquen las notificaciones que correspondan, sirviendo la presente
de muy atenta nota de envio.- MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M.
HORNOS Antemi: JESICA YAEL SIRCOVICH  Prosecretaria de Camara 000362E
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