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Recurso De Inconstitucionalidad Indemnizacion Laboral Tope Indemnizatorio
Planteo De Inconstitucionalidad Incapacidad Laboral Permanente

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Indemnizacion laboral. Tope
indemnizatorio. Planteo de inconstitucionalidad. Incapacidad laboral permanente Se hace lugar alaquejay se concede el
recurso de inconstitucionalidad incoado, pues la sentencia atacada aplicé el articulo 17, inciso 6), de laley 26773 de manera
retroactiva, cuando el hecho que dio lugar ala pretension acaecid con anterioridad a su entrada en vigencia, tratandose de un planteo
serio para una posible configuracién de la hipétesis de inconstitucionalidad, con idoneidad suficiente para operar la aperturade la
instancia de excepcion. Santa Fe, 18 de agosto del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra la resolucion 80, del 13 de mayo de 2014, dictada por la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, en los autos caratulados "SAY AVEDRA, CRISTIAN contraLA
CAJA ART SA -COBRO DE PESOS- (EXPTE. 14/13)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00509983-5); y, = CONSIDERANDO: 1.
Por sentencia 80 del 13.05.2014, la Alzada acogi6 €l recurso de apelacion interpuesto por €l actor revocando la sentencia de baja
instanciay declarando en su lugar lainconstitucionalidad del tope indemnizatorio previsto en €l articulo 14, inciso 2 @) delaley
24557 receptando, en consecuencia, la suma reclamada adicionando desde lafecha de la promocién de lademanday hasta el
31.12.2009 |a tasa activa promedio mensua sumada del Banco de la Nacion Argentina para el otorgamiento de préstamos; desde €l
01.01.2010 dispone que laindemnizacion correspondiente segiin laformulalegal se gjuste de acuerdo al indice RIPTE, sin
considerarse €l articulo 3 delaLey de Riesgo del Trabajo 26773; aplicando a dicho capital unatasadeinterés del 10 % anual hasta
su efectivo pago, con costas alademandada.  Contra dicho pronunciamiento, la compareciente interpone recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en el articulo 1, inciso 3), delaley 7055.  Como fundamento de tal impugnacion, refiere -en
sustancia- que el decisorio incurre en arbitrariedad normativa al realizar unainterpretacion de la normaen contra de la voluntad del
legislador, conculcando la divisién de poderes, el principio de legalidad y su derecho de propiedad.  Aduce que la sentencia
atacada aplico €l articulo 17, inciso 6) de laley 26773 de maneraretroactiva cuando el hecho que dio lugar ala pretension acaecio
con anterioridad a su entrada en vigencia. En ese orden de reflexion, expresaque yerrael A quo cuando entiende que el inciso 6)
del articulo 17 dispone la actualizacion de las indemnizaciones pendientes de cancel acion, cuando en rigor de verdad -expresa- la
finalidad de laley 26773 fue actualizar el sistema reparatorio de contingencias laborales hacia el futuro y no en forma retroactiva.

Se agravia de que la Alzada haya preterido considerar el decreto P.E.N. 472/14 de donde surge con claridad la aplicacion
temporaneadelaley 26773y cuando procede €l indice RIPTE. Cit6 doctrinay jurisprudencia en abono de su postura.
Finalmente, como argumentacion subsidiaria sostiene que de aplicarse el guste por RIPTE se lo haga sobre el monto de las
prestaciones que prevé laley 24557. 2. El Tribunal a quo denegd la concesion del recurso interpuesto mediante auto 8 del
10.02.2015 (fs. 29/31), lo que motivé la queja ante esta Sede (fs. 33/42). 3. Lapostulacion del recurrente cuenta " prima facie”
con suficiente asidero en las constancias de autos, e importa articular con seriedad planteos que pueden configurar hip6tesis de
inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia de excepcion. Dicho esto, en una
apreciacion minimay provisoria, propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de
laimpugnacion.  Por €ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Admitir laquejay, en consecuencia,
conceder €l recurso de inconstitucionalidad. Ordenar ladevolucion a recurrente del depdsito efectuado (art. 8, ley 7055). Disponer
que por Presidencia se ordene la elevacion de los autos principalesy se lesimprimael trémite que corresponda.  Registresey
hagase saber. FDO.: FALISTOCCO ERBETTA (EN DISIDENCIA) GASTALDI GUTI ERREZ SPULER FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ERBETTA: Se adelanta que la presente
impugnacion no ha de prosperar, toda vez que no aparece configurada en la especie una cuestion que justifique la apertura de esta
instancia de excepcién.  Ello asi, por cuanto la confrontacion de |os agravios formulados con los fundamentos de la sentencia
impugnada evidencia que aquellos sdlo traducen la particular perspectiva de laimpugnante en relacion con lo resuelto por el
Tribunal aquo, sin lograr evidenciar que, através de dicho pronunciamiento, se hayan puesto en crisis derechos constitucionales o
vulnerado elemental es pautas de razonabilidad y logicidad en su fundamentacion, que ameriten su descalificacion por arbitrariedad.
En efecto, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario acogio el recurso de apel acion interpuesto por la
actoray revoco la sentencia de anterior instancia que, a su turno, rechazara la demanda, con costas. En su lugar, recept6 el reclamo
de autos por la diferenciaindemnizatoria reclamada declarando -para ello- inconstitucional e inaplicable al caso €l tope
indemnizatorio dispuesto en el articulo 14, inciso 2 a) de laley 24557. En consecuencia, ordeno adicionar desde lafechade la
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promocién de lademanda hasta el 31.12.2009 en concepto de intereses el promedio mensual de la tasa activa sumada fijada por €l
Banco de la Nacion Argentina para el otorgamiento de préstamos. Y a partir del 01.01.2010 en adelante, dispuso que la
indemnizacion correspondiente segin laférmulalegal debia ajustarse de acuerdo el indice RIPTE, sin considerarse el articulo 3 dela
ley 26773. Al capita asi gjustado, e aplico unatasade interés del 10% anual hasta su efectivo pago e impuso las costas de ambas
instancias alademandada.  Sin embargo, de tales conclusiones no puede colegirse sin més que -tal como aseveralarecurrente- el
Tribunal haya efectuado una aplicacién retroactiva del decreto 1694/09y delaley 26773.  En efecto, la arbitrariedad normativay
falta de fundamentacion adecuada endilgados al pronunciamiento no se advierten plasmados, pues de lalectura del mismo emerge
que, €l A quo valoro las circunstancias facticas del caso y evalud que ante ello correspondia declarar lainconstitucionalidad del tope
establecido en la norma cuestionada. Para asi decidir, comenzo refiriendo que la suma percibida por €l actor de $... en concepto
de indemnizacion por laincapacidad del 10% que le produjera el accidente sufrido en fecha 04.05.2008, era la correspondiente al
calculo aritmético dispuesto por el articulo 14, inciso 2 a), con el tope establecido en el Ultimo parrafo. Pero que de no haberse
aplicado ese tope, €l actor debid haber percibido lasumade $... en lugar de latercera parte que percibio por imperio del tope
dispuesto en el Ultimo péarrafo del inciso cuestionado (f. 7v.).  Siguiendo los parametros de la C.S.J.N. en el precedente "Ascla,
Luis Ricardo ¢/ Somisa' del 10.08.2010 (Fallos:333:1361) en el cual -también ante un reclamo por diferencias indemnizatorias por
incapacidad permanente del 70%, consecuencia de un accidente de trabajo padecido en el afio 1991 y donde latarifa previstaen el
articulo 8 inc. ¢) delaley 9688 (modificada por ley 23643) arrojaba un importe de $... aunque por aplicacion del tope dispuesto por
el inciso @) segundo parrafo de dichanorma, laindemnizacion se reducia alasumade $... la Corte Suprema declaré inconstitucional
ese tope indemnizatorio, la Sala estimé que "...de haberse respetado el célculo establecido en la primera parte del art. 14 inc. a) dela
LRT, quetiene en consideracion el salario, la edad del trabajador al momento del siniestro y €l grado de incapacidad, se hubieran
seguido los lineamientos brindados por la Corte Nacional. Mas la aplicacion del tope que fue fijado en el afio 2000 a valores
histéricos -que lleva, @ momento del accidente, aproximadamente ocho afios de vigencia- se presenta como inequitativo e
irrazonable, en tanto en este caso representa una disminucién de aproximadamente un sesenta por ciento del importe indemnizatorio
(f. 8v.).  Asimismo, recordo las consideraciones efectuadas por el Poder Ejecutivo Nacional en el decreto 1694/09 en cuanto ala
mejora de prestaciones dinerarias afin de otorgar a sistema de reparacién de riesgos del trabajo un estandar equitativo, juridico,
constitucional y operativamente sostenible de medidas que permitan proteger alas victimasy otorgar previsibilidad paralos
empleadores, contribuyendo asi ala generacién de un marco de paz social; cometido que fundamentara la decision del Poder
Ejecutivo Nacional de mejorar -através del referido decreto- las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad |aboral
permanente y muerte, actualizar las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico y eliminar los topes indemnizatorios para
todos | os casos, estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera validamente el monto indemnizatorio.  Con
relacién al tope establecido por el decreto 1278/00 refirid que el mismo permanecio inalterable hasta el dictado del decreto 1694/09,
es decir, por aproximadamente diez afios. Razones por las cuales concluyd que en el "sub lite" correspondia declarar la
inconstitucionalidad del articulo 14, inciso 2 @) Ultimo parrafo en tanto lalimitacion ali dispuesta -sostuvo- se presentaba como
irrazonable, injusta e inequitativa, contrariando los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion nacional y declard inaplicable a caso el tope
dispuesto en la mencionada norma en tanto "...reduce de manerairrazonable el monto indemnizatorio percibido por Sayavedraen
virtud de laincapacidad parcia y permanente oportunamente determinada’ (f. 10v.).  Asimismo, rechaz6 €l argumento de que la
parte actora percibio laindemnizacion en absoluta conformidad, sin efectuar reserva alguna, por cuanto -puntualizé- no cabe obviar
el principio de irrenunciabilidad de derechos que emerge del articulo 12 de la Ley de Contrato de Trabajo, como €l que se extrae del
articulo 58 del mismo cuerpo legal, pues™...el hecho de haber cobrado no le impide al actor reclamar un mejor y mayor derecho
teniendo en cuenta el interés juridico protegido que surge de la axiologia del fallo 'Vizzoti', que justificay sustentala pretension de
obtener un adecuado resarcimiento por €l dafio sufrido" (f. 10v.).  En cuanto alaaplicacién efectuadaalalitisdelaley 26773,
entendi6 el A quo que debia hacerse una aplicacion inmediata de las normas que mejoran las prestaciones dinerarias del sistema por
surgir ello de lapropiamandalegal (art. 17, incisos5y 6, ley 26773), yaque "A partir de lasancién delaLey 26773, puede decirse
gue las normas que rigen hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- |aborales, son: ley 24557, Decreto PEN N° 1278/00,
Decreto PEN N° 1694/09 y Ley 26773. Cada uno haido completando, mejorando y/o actualizando ala anterior, pero lo cierto es que
todas se encuentran vigentes, y por ende aplicables' (f. 11v.).  Asi las cosas, €l referido orden de reflexién no puede considerarse
ilégico ni irrazonable sino -por € contrario- acorde alas constancias de autos, a las pautas jurisprudencial es existentes en la materia
y a propésito que inspird al legislador amejorar el sistema de gjuste de los montos de reparacion sistémica atendiendo al principio
de progresividad, |o cual condujo a una respuesta jurisdiccional que resulta ser una razonada derivacién del derecho vigente con
arreglo alas circunstancias comprobadas de la causa. Esta clara fundamentacion echa por tierralos agravios de |la perdidosa que
se asientan en el desconocimiento de las referidas circunstancias y en su insistencia de que se incurrié en una aplicacion retroactiva
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deley. En suma, la decision de la Sala-mas alla de su grado de acierto o error- no exhibe exceso en €l uso de sus potestades
respecto de lainterpretacion de las normas aplicables alos hechosdel caso.  Asi, tal como ha sido planteada la cuestion por la
recurrente, en confrontacién con la sentencia atacada, carece de idoneidad para operar |a apertura de esta instancia de excepcion, en
tanto traduce sdlo la mera disconformidad con la solucion dada por los jueces de la causa en gjercicio de funciones propias, sin
demostrar que las apreciaciones del Tribunal resulten ilégicas o irracionales de modo tal que permitan descalificar el
pronunciamiento cuestionado, por no considerarsel o una derivacion razonada del derecho vigente. Por las razones expresadas,

considero que la queja debe ser rechazada. FDO.:ERBETTA FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
Correlaciones: Ley 24557 - BO: 04/10/1995 Ley 26773 - BO: 26/10/2012
003329E
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