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Recurso De Inconstitucionalidad Recurso De Queja Prescripcion

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Recurso de queja. Prescripcion
Se declarainadmisible el recurso de queja, atento a que las cuestiones juzgadas han sido resueltas con fundamentos suficientes.
Santa Fe, 2 de setiembre del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto

por |la parte demandada contra la resolucién 345 del 18.11.2013, dictada por la Sala Primera -integrada- de la Camara de Apelacion
enlo Laboral de Rosario, en autos "FERESIN, DOMINGO A. contra MUNICIPALIDAD DE ROSARIO -DEMANDA
ORDINARIA- (EXPTE. 34/11)" (Expte. C.S.J. CUIJN°®: 21-00509851-0); y, CONSIDERANDO: 1. Por decision del
18.11.2013, la Sala Primera -integrada- de la Camara de Apelacién en lo Laboral de Rosario por mayoriaresolvio -en lo que ahora
es de interés- rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Rosario y confirmar la sentenciaimpugnada
rechazando la defensa de prescripcion opuesta, con costas por su orden.  Contratal pronunciamiento dedujo laMunicipalidad
recurso de inconstitucionalidad (fs. 12/24v.) invocando los supuestos contemplados en losincisos 2 y 3 del articulo 1 de laley 7055.

En el escrito recursivo la compareci ente asevera que |os Sentenciantes dictaron un pronunciamiento carente de fundamentacion,
en tanto lainterpretacién normativa que efectuaron es "contralegem", que desnaturaliza el sentido ordenador de la prevision
normativarelativa ala prescripcion y se aparta de |os criterios jurisprudenciales de esta Corte que rigen el caso. En este sentido
reprochaalamayoriadel A quo haber entendido que, del articulo 12 de laley 24018 (que aplicaa caso), se desprende que la
consolidacién se obtiene solo con la periciamédicajudicial, desconociendo €l apartado "€" de lamismadisposicion.  Se agravia
también de la seleccién de la norma aplicable postulando (en linea con el voto minoritario) que, habida cuentano rigela
retroactividad de las leyes, la disposicion del caso eralaley del momento del accidente (esto es, [a9688).  Respecto dela
arbitrariedad féctica endilgada, afirma que el pronunciamiento atacado otorga caracter interruptivo al reclamo administrativo cuando
éste fue iniciado una vez prescripta la accion (resaltando que el accidente ocurrié en 1988, hubo junta médica, percibié la
indemnizacion y finalmente se desvinculé en 1991, el reclamo administrativo fue en 1994 y la demanda fue interpuesta recién en
1997). Lano consideracion de estas cuestiones temporales y materiales -sostiene la recurrente- tornan la argumentacion del voto
mayoritario puramente dogmaéticay carente de sustento constitucional suficiente.  Finalmente, y luego de argumentar respecto de
laconcurrenciaen el caso de causales comprendidas en €l inciso 2) del articulo 3 de laley 7055 (por estar en juego los articulos 17,
C.N.; 15, 16 y 106 Const. Pcial.; 3, C.C.; y lainterpretacion dada alas leyes 9688 y 24028), sostiene que la decision dada a caso por
la Salaimporta un exceso de interpretacion "pro operario” que arremete contra el Estado de derecho, el derecho de propiedad y crea
pretorianemente un supuesto 'contralegem’ de imprescriptibilidad de la accion que habilitalainstancia de excepcion y ameritala
anulacion del fallo impugnado. 2. La Sala, mediante resolucion del 4.11.2014, denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en la falta de planteo oportuno de la cuestién constitucional y -a mayor abundamiento- por
entender que sus agravios constituian la simple discrepancia con lavaloracion de los hechos'y del derecho aplicable a caso
efectuada por €l Tribunal (fs. 29/31).  Tal denegatoriamotivo la presentacion directa de larecurrente ante esta Sede (fs. 33/46).
3. Delorelatado se advierte que, la postulacién de la recurrente cuenta con suficiente asidero en las constancias de la causa e
importa -"prima facie"- articular con seriedad planteos que pueden configurar hip6tesis de artibrariedad con idoneidad suficiente
como para operar la apertura de esta instancia extraordinaria alos efectos de examinar, con los principales alavista, si la sentencia
impugnada retine o no las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion que acuerda la Constitucion
provincial.  Por €llo, y en una apreciacion minimay provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinion
sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacién, corresponde, en las particulares circunstancias de la causa, admitir laqueja
interpuesta.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Admitir la quejainterpuestay, en consecuencia,
conceder €l recurso de inconstitucionalidad. Disponer que por Presidencia se ordene la elevacion de los autos principalesy seles
imprima el tramite que corresponda. FDO.: FALISTOCCO ERBETTA (EN DISIDENCIA) GASTALDI (EN DISIDENCIA)
GUTIERREZ NETRI SPULER FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA) DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DOCTORA GASTALDI Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ERBETTA: 3. El recurso de queja debe declararse inadmisible.

Ante todo deben remarcarse las insuficiencias que presenta el recaudo de autoabasto del recurso de inconstitucionalidad, en tanto
carece de un detalle suficiente de la base facticay de los antecedentes rel evantes, [o que impide a esta Corte Ilegar a una cabal
comprension de los hechos del caso, pues las carencias de su escrito no podrian ser suplidas ni aun por viainferencial sin
distorsionar la indole extraordinaria de laimpugnacion. Deficiencias que obstan, ciertamente, ala admision del presente remedio
extraordinario, a resultar privado de fundamentacion suficiente afin de sortear estainstancia de excepcion (art. 3, ley 7055). Y
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en ese marco de insuficiencias, |os argumentos traidos a consideracién de este Cuerpo, en confrontacién con la sentencia atacada,
revelan la mera discrepancia de la compareciente con |os fundamentos expuestos por la Alzada. Ello es asi por cuanto, aunque
invoca causales de arbitrariedad, todala argumentacion desarrollada -pese a matiz constitucional que pretendio otorgarse- remite a
cuestiones fécticas y de interpretacion de normas de derecho comun, materias que son propias de los jueces de la causay que no
incumbe a esta Corte revisar por estaviade excepcion.  En efecto, el cuestionamiento de la demandada impugnante gira en torno
al inicio del computo del plazo parareclamar por € pago de unaindemnizacion con motivo del agravamiento de laincapacidad
permanente que padece el trabajador a consecuencia de larealizacion de tareas de esfuerzos paralaaccionada.  En dicho marco, la
Camara destacé liminarmente que el instituto de la prescripcion es de interpretacion restrictiva, debiendo evaluarse en cada caso en
concreto, maxime en el ambito del Derecho del Trabajo y de los principios tuitivos en juego en donde, como en autos, seinvocala
prescripcion en perjuicio de una persona que se encuentra en situacion de discapacidad. Como consecuenciade lo cual concluy6 que
ladefensainvocada, tal como fuera opuesta, carecia de suficiente asidero tanto probatorio como normativo.  En particular el
Sentenciante sefial 6 que en el caso resultaba esencial tomar en consideracion que la patol ogia que padecia el accionante no era ain
"cierta' y "consolidada’ pues, justamente, se controvertia el porcentaje de incapacidad, habiéndose demostrado en juicio un
"reagravamiento” de la dolencia sufrida. A lo que agreg6 queigual relevante consideracion merecia, paralasolucion del "sub lite",
que recién cuando se realizo la pericial médica pudo el actor llegar a conocer la"evolucién progresiva' de su patologia
incapacitante.  Estos son |os argumentos expuestos, principalmente, por la Sala parajuzgar que no resultaba suficiente el planteo
de la demandada para sustentar la prescripcion que invocaba ante el reclamo por discapacidad permanente que se examinaba. Y
frente aello, larecurrente, con las deficiencias antes apuntadas, no alcanza a demostrar suficientemente un supuesto de arbitrariedad,
de tal manera que otra solucion se hubiera necesariamente impuesto en lacausa. ~ En consecuencia, si bien larecurrente aduce -en
esencia- ausencia de motivacion suficiente, sus cuestionamientos lucen mas bien genéricosy globales, sin lograr desmerecer -desde
una optica constitucional- la respuesta que en tal sentido brindara el Tribunal a quo al evidenciar que existian circunstancias
particulares que, en reclamos como el de autos (reparacion de discapaci dades laborales), debian considerarse a valorar el curso de la
prescripcion. Siendo que, en efecto, |o resuelto se enmarca en una causa en donde la Sala habia puesto en evidencia que tanto el
agravamiento de laincapacidad como su nexo de causalidad con las tareas de esfuerzo realizadas se encontraban debidamente
acreditadas mediante pericia médica fundada que no habia sido objeto de debidaimpugnacién. Y en este ambito -como se dijo-
los argumentos de la quejosa, con las deficiencias apuntadas y tal como fueran por ésta traidos a consideracion, solo intentan oponer
unasingular interpretacion de las circunstancias de la causa, no demostrando, en las particularidades del "sub examine", como se
habria configurado la arbitrariedad que aduce ni tampoco la decisividad de sus planteos, ello afin de lograr |a descalificacion
constitucional de o decidido. Detal manera, no cabe sino concluir que las cuestiones juzgadas han sido resueltas con
fundamentos suficientes y resultan propias del ambito reservado alos jueces ordinarios de la causa, y como tales gjenas ala érbita
del recurso de inconstitucionalidad intentado, conformando un decisorio que no aparece "primafacie” disociado de las exigencias
que el ordenamiento juridico fundamental impone para el dictado de una sentencia valida. Las consideraciones expuestas por €l
Sentenciante, en las particulares circunstancias del caso, podran o no ser compartidas por larecurrente, pero en lamedida que no se
demuestre un apartamiento del derecho alajurisdiccién no pueden descalificarse por inconstitucionales.  En consecuencia, debe
declararse inadmisible la queja interpuesta. FDO.: ERBETTA GASTALDI FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
003583E
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