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Recurso De Queja Denegacion Del Recurso De Inconstitucionalidad Derecho A
LaViviendaDigna

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Denegacién del recurso de inconstitucionalidad.
Derecho alavivienda digna Se confirmala sentencia de Camara, rechazandose la queja interpuesta por €l actor, quien no
logro acreditar que se encontraba en una situacion de vulnerabilidad tal que tornara exigible la renovaci én automatica del subsidio
para acceder a una vivienda adecuada. Buenos Aires, 25 de febrero de 2015  Vistas: las actuaciones indicadas en el
epigrafe; resultar 1. Laparte actora dedujo recurso de queja (fs. 1/15) contrala decisién dela Salal de laCamarade
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Tributario que denegd (fs. 273/274 de los autos principales, alos que correspondera
lafoliatura que en o sucesivo se mencione, excepto indicacién expresa) -por entender que no involucraba una cuestion
constitucional- el recurso de inconstitucionalidad por ella deducido contra la sentencia que habia resuelto rechazar su recurso de
apelacion (fs. 202/217 vuelta) dirigido a controvertir, a su vez, laresolucion de primerainstancia que habia rechazado el amparo que
habia promovido (fs. 83/84 vuelta). 2. Pararesolver de ese modo, la Camara se apoy0 en que ?[€]n funcién de la prueba
analizadalafalta de acreditacion de la pertenencia del accionante a un grupo que pueda ser calificado como prioritario, no resulta
posible acordar una renovacion automética e indefinida del subsidio como la solicitada pues, de ese modo, se vendria a afectar €l
esquema de prelacion entre el universo de los beneficiarios identificado en el bloque normativo yacitado? (fs. 203). 3. Laactora
se agravi6 de la sentencia porque, en su vision, el decisorio impugnado violaba los principios de legalidad y de razonabilidad.
Ademas, sostuvo que el pronunciamiento desconociay cercenaba su derecho alavivienda, conforme los estandares del derecho
internacional. A su vez, sefid 6 que la sentencia era arbitraria (fs. 247/266). 4. El Sr. Fiscal General opiné que correspondia
rechazar la queja con fundamento en que no mostraba que las garantias constitucionales que se alegan vulneradas guarden relacion
directacon lo resuelto y porque, en relacidn ala doctrina sentada por laCSIN en ?Q.C.,SY. ¢/ GCBA?, que seinvocaen el recurso,
?... dichas afirmaciones tampoco son vélidas en tanto que la recurrente no se hizo cargo de las circunstancias del precedente
mencionado y el presente difieren [ ... pues] agui se trata de un hombre solo, que a iniciar la presente accién tenia 46 afiosy de
acuerdo alo manifestado por el magistrado de grado y confirmado por la Camara ?de las conversaciones mantenidas en las
audiencias celebradas, se advierte que el sefior Amadeo no estaincapacitado para generar estrategias laborales que le permitan
superar la situacién de vulnerabilidad social que atraviesa? (fs. 40/42 vuelta, de laqueja. Cursivaen € original).  Fundamentos:

Losjueces Luis Francisco Lozano y AnaMariaConde dijeron: 1. Corresponde rechazar la queja deducida afs. 1/15, porque no
se ha acreditado la existencia de una cuestion constitucional (cfr. art. 113.3 CCBA) o federal (cfr. CSIN, Fallos 311:2478). 2. El
planteo enderezado a asentar en clausulas de jerarquia constitucional el derecho alavivienda que larecurrente afirmatitularizar
frente a Estado local, no suscitalajurisdiccion de este Tribunal.  En efecto, en el tramo en que pretende que se encuentra en
juego lainterpretacion de tratados de jerarquia constitucional, y afirma una obligacion estatal incumplida correlativamente a
derecho alavivienda que invoca, no se hace cargo minimamente de la doctrina sentada por la CSIN inre 2Q.C., S.Y. ¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo? (Fallos 335:452), oportunidad en que dicho Tribunal afirmé ?...que las normas mencionadas
no consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en principio, todos | os ciudadanos puedan solicitar la provision de una
vivienda por laviajudicia?y que ?... hay una garantiaminima del derecho fundamental que constituye unafronteraala
discrecionalidad de los poderes publicos. Para que ello sea posible, debe acreditarse una afectacion de la garantia, es decir, una
amenaza grave parala existencia misma de la persona? (considerandos 11y 12). A suturno, en el tramo que afirmainvolucrada
lainteligencia que cabe asignar al art. 31 CCBA, laaplicacion de esa cldusulaa caso estd mediada por las leyes que, en parte, 1o
reglamentan -leyes 3.706 y 4.036- (V. el voto que conjuntamente suscribimos in re ?2GCBA & queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ?K.M.P. ¢/ GCBA & amparo? (expte. n° 9205, sentenciadel 21/03/2014), y cuya
congtitucionalidad no viene controvertida. 3. En cuanto alatacha de arbitrariedad que la recurrente formula respecto de la
sentencia objetada que entendié que la actora -un hombre de 50 afios de edad, que vive solo (cf. fs. 249 de |os autos principal es)- no
se encontraba en situacion de vulnerabilidad social, €l planteo remite alainterpretacion del derecho de jerarquiainferior ala
Constitucion -laley 4.036-, materia ésta privativa, como principio, de los jueces de mérito, sin que la recurrente muestre que es
insostenible la conclusion alaque arribé €l aquo en € sentido de que ?...en funcion de la prueba analizada |a falta de acreditacion
de la pertenencia del accionante a un grupo que pueda ser calificado como prioritario, no resulta posible acordar una renovacion
automatica e indefinida del subsidio como la solicitada pues, de ese modo, se vendria a afectar el esquema de prelacién entre el
universo de los beneficiarios identificado en el bloque normativo ya citado...? (fs. 203 de los autos principales).  El juez José
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Osvaldo Casasdijo: 1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada,
pues el recurrente no halogrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en lostérminos del art. 113, inc. 3dela
CCABA. 2. Laparte actora pretende mantener ante este Estrado los agravios dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto
concluy6 que el sefior Carlos Ariel Amadeo no se encontraba comprendido dentro de los grupos alos que ley n°® 4036 asigna
prioridad para el acceso a ?prestaciones econdmicas?. En este sentido, vale recordar que los jueces de |a causa destacaron que €l
actor (?un hombre solo de 50 afios ... que labora repartiendo volantes y posee buen estado de salud?) alaluz de las pruebas
arrimadas no habia logrado acreditar Aa pertenencia a un grupo que pueda ser calificado como prioritario? por o que no resultaba
posible ?acordar una renovacion automatica e indefinida del subsidio como la solicitada pues, de ese modo, se vendria a afectar €l
esquema de prelacion entre el universo de beneficiarios identificado en el blogue normativo ya citado? (conf. fs. 203, autos
principales). En mi concepto, estos planteos no permiten habilitar lainstancia recursivaintentada pues, mas alla de sostener una
posicion discrepante con las conclusiones alas que arribarala Camara CAyT sobre la situacion del accionante, no logran demostrar
gue el modo en que €l tribunal a quo interpret6 las normas legales aplicables (vgr. laley n° 4036), a partir de la ponderacién de los
informes agregados ala causay las circunstancias que considero relevantes para fundar su decision -en gjercicio de potestades que
por reglale resultan privativas-, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir
validez jurisdiccional.  En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia -invocada por la
recurrente como gje central de su argumentacion- no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
solo atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausenciade
fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos arts.
17y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre
muchos otros; aplicable mutatis mutandi a recurso de inconstitucionalidad local). 4. Se advierte asi que lainvocada vulneracion
del derecho alaviviendade la parte actora deviene genéricaeinfundada.  Es que, por un lado, tal como se sefidlaraen el punto
precedente, no se ha logrado demostrar el desacierto extremo de la conclusion alaque arribaran los jueces de la causa en punto a
gue la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario parala distribucién del subsidio habitacional de marras [cf. reglas
contenidas en la Constitucion naciona y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en consonancia con ladoctrina
sentada en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCBA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad
concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12/05/2010].  Por su parte, si bien larecurrente cita en apoyo de su posturala
doctrina de la Corte Suprema de JusticiadelaNacioninre: 2Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo?,
sentencia del 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-, |o cierto es que tampoco ha desarrollado fundamentacién alguna para equiparar
el supuesto de hecho de aquel caso con el que se planteaen el sub lite. En efecto, tal como destacan mis colegas Conde'y
Lozano, no resulta ocioso recordar que alli 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién afirmo que las normas nacionalesy locales que
reconocen €l derecho a unavivienda digna a) tienen un acance peculiar en tanto ?no consagran una operatividad directa, en el
sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provision de unavivienda por laviajudicial?y b) exigen su
implementacién por parte de los poderes |egislativos o gecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo general
otros derechos, asi como |os recursos necesarios (cf. cons. 11° del fallo citado).  Sdlo en aquellos casos particulares en los que se
encontraba involucrada una persona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad socia en los que se entendi6 que
ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad parala persona, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordend al
Estado local arbitrar mecanismos para asistir ala actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf. sentencia
dictada en €l invocado precedente 7Q. C., S. Y.?, y también la aplicada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por la
actoraenlacausa'A. R., E. M. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del
Alto tribunal A.294.XLVII-y en causas acumuladas como: F.59.XL V11 'Flores, Rosa Liliana ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ amparo’; G.28.XLVI1.'G., R. N. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otrossi amparo’; N.69.XLVI1. 'Nicoli, Juan
Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo™, entre otros).  En los demas supuestos, el méximo tribunal federal
desestim6 los recursos extraordinarios interpuestos por |os accionantes, quedando firme para aquellos casos la doctrina del
precedente ?Alba Quintana? a ellos aplicada por este Estrado por la cual se desestimaron pretensiones que perseguian el
reconocimiento de un derecho irrestricto al acceso a subsidios habitacionales(1) (conf. sentencia dictada en el expediente madre
?Recurso de hecho deducido por laactoraen lacausa'A.P., L. V. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otro s/ amparo', del
dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto tribunal A.662.XLVII-y aplicada a 46 actuaciones, entre |as cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XL V1. 'Alba Quintana, Pablo ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § recurso de inconstitucionalidad
concedido’; A.808.XLVII.'A., L. A.y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ otros procesos incidentales’; A.809.XLVII.
'A., L. A.Y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ recurso de inconstitucionalidad'; A.867.XLVI. 'A., G. S. ¢/ Gobierno
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dela Ciudad de Buenos Aires s amparo'’; B.881.XLVII. 'Balduvino, Carlos Alberto ¢/ GCBA ¢/ amparo’; D.127.XLVII. 'Del Vale
Tapia, Arnaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo'; F. 60. XLV1I. 'Fano, Marcelo Daniel ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires &/ amparo'; F.305.XLVII. 'Francia, Maria lsabel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’;
G.192.XLVII.'G., V. A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo'; G.416.XLVII. 'Gémez Da Silva, Claray otros c/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo'; entre muchos otros).  En suma, coincido con mis aludidos colegas en que las
alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo
fundadamente de la doctrina -honestamente leida- que emanadel precedente del Alto tribunal federal ni, en consecuencia, de
demostrar que, alaluz delo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte palmariamente irrazonable. 5. Por o demas, me permito
anadir que lo decidido por los jueces de mérito en autos no importa abandonar de ahora en més ala parte actora a su suerte sino tan
solo respetar, en las circunstancias val oradas por 10s jueces de mérito, el disefio de las politicas publicas efectuado por |os poderes de
gobierno que han tenido en cuenta la disponibilidad de |os bienes materiales -que, por definicién, en tanto econémicos, resultan
escasos-. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accionante, nada obstara a que recurra ala Administracion en
busca de la tutela que entienda | e asista conforme a régimen juridico vigente. Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un
modelo de Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay
sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, socialesy culturales de parte de todos agquellos que, como en el caso, los
reclaman alas autoridades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la fecha malograda, a
pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que pretendieron concretar |as igualmente dispares propuestas
gubernamental es de quienes se encontraron a frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad. Por los
motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.  Asilovoto.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1
El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decisién que
declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, |0 que autoriza el tratamiento de los agravios alli
vertidos. 2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en lostérminos del art. 113 inc. 3 dela CCBA,
gue consiste en determinar el contenido y alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segiin o garantizan la Constitucién
local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacional es de derechos humanos. El planteo no es novedoso en la
jurisprudenciadel Tribunal.  En agosto de 2006, en ocasion de fallar 1a causa ?Toloza, Estela Carmen ¢c/GCBA s/amparo srecurso
de inconstitucionalidad concedido? (?Toloza?) confirmé una sentencia que habia condenado al GCBA agarantizar el derecho ala
vivienda de laamparista, y que resultaba constitucionalmente inobjetable.  En mayo de 2010, y ante lainsistenciade la parte
demandada, profundicé lalinea argumentativa que describo. Asi, en la causa " Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA vy otros § amparo (art.
14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? afiadi consideraciones relativas ala competencia del Tribunal para
escrutar el gasto publico, y alajusticiabilidad de los derechos econémicos, socialesy culturales. De modo semejante fallé la causa
2Q.C., SY.c/GCBA ¢ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? (en adelante, caso ?Q?).  En
atencion alos términos en los que se expidio la Camaradel fuero en el caso en andlisis, y que sorprenden por laligerezaen la
apreciacion de la prueba, he de retomar y ampliar laelaboracion de un criterio referido ael contenido y alaexigibilidad de los
derechos econdmicos, sociaesy culturales. Simplemente menciono aqui que normas local es posteriores asumieron, si bien de forma
limitada, la caracterizacion de los derechos que vengo sosteniendo. 3. Interdependencia de los derechos humanos: Los
derechos econdmicos, sociaesy culturales son deigual jerarquia que otros derechos humanos, y su exigibilidad inmediata es una
consecuencia necesaria de la vigencia indiscutible de las normas juridicas que los garantizan. La afectacion de cualquiera de ellos
altera el goce de los restantes, Ileva a su disminucion, o incluso a su pérdida. Laindivisibilidad de los derechos humanos es un
dato ineludible en las fuentes internacionales. ?No puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la miseria,
amenos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, socialesy culturales, tanto como
de sus derechos civiles y politicos? (del preAmbulo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy €l del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales). El preambulo del Protocolo de San Salvador (protocolo adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) también da cuentade ello, y serefiere a 2a estrecharelacidn que existe entre la
vigencia de los derechos econdémicos, socialesy culturalesy lade los derechos civilesy paliticos, por cuanto las diferentes
categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, por o cual exigen unatutelay promocion permanente con el objeto de lograr su vigencia plena?. En condiciones como
las de autos, en las que se verifica una franca precarizacion de la vida en la Ciudad, la afectacién del derecho a unavivienda digna
consolida desigualdades y profundizala exclusion. Con riesgo de sefialar |o obvio, he de precisar que el gjercicio de derechos como
el de gozar de un nivel de vida adecuado y una mejora continua de las condiciones de existencia (art. 11 PIDESC) es definitivamente
incompatible con lasituacion decalle. 4. Contenido y alcance del derecho alavivienda. Marco normativo constitucional y
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convencional:  LaCN y diversos instrumentos internacional es de derechos humanos con jerarquia constitucional contemplan el
derecho alavivienda adecuada: asi, los articulos 14 bis de la CN, 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 11 de la
Declaracién Americana de Derechosy Deberes del Hombre, 11 del PIDESC, 5 inciso €) iii) de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racia y 27 de la Convencion sobre Derechos del Nifio.  En particular, como
dijey conviene repetir: los Estados reconocen ?...el derecho de toda personaaun nivel de vida adecuado parasi y su familia...?
comprensivo de la vivienda adecuada?, asi como del derecho a una ?mejora continua de las condiciones de existencia? (art. 11 del
PIDESC). Las normas indicadas tienen jerarquia constitucional ?...en las condiciones de su vigencia? (art. 75 inc. 22 delaCN),
ello implica-en opinién de la CSIN- que las normas de |os instrumentos internacional es de derechos humanos deban ser
interpretadas a partir de las decisiones jurisprudenciales y de las opiniones y dictamenes de los érganos del sistema internacional e
interamericano. En este sentido se pronuncié en los célebres casos ?Giroldi? (Fallos: 318:514), 2Aquino? (2652. XXX VIII.
RECURSO DE HECHO Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. § accidentes ley 9688-, sentenciadel 21 de septiembre
de 2004) y 2Esposito? (E. 224. XX XIX. Espésito, Miguel Angel &/ incidente de prescripcion de la accion penal promovido por su
defensa, sentencia del 23 de diciembre de 2004). La Corte también recept6 la doctrinadel pleno dela CIDH relativaa control de
convencionalidad, donde ese Tribunal internacional afirmé que: ?el Poder Judicial debe gjercer una especie de control de
convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican alos casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En estatarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el Tratado, sino también lainterpretacion que del
mismo ha hecho la Corte IDH, intérprete tltimo de la Convencion” (caso "Almonacid Arellano y otros vs. Chile", sentencia del 26
de septiembre de 2006, serie C. N° 154). Asi, en las causas ?Mazzeo, Julio Lilo S'recurso de casacion e inconstitucionalidad?,
sentenciadel 13 dejulio de 2007 (Fallos 330:3248) y ?Videla, Jorge Rafael y Massera, Emilio Eduardo s/recurso de casacion?,
sentencia del 31 de agosto de 2010 (Fallos 333:1657), entre otras, hizo suya ladoctrina de esa Corte internacional.  En este
contexto, es absolutamente necesario considerar la opinién del Comité de Derechos Econdmicos Socialesy Culturales en torno &l
derecho a una vivienda adecuada (Observacion Genera n° 4), en la que los expertos precisaron [os extremos que integran el estandar
de vivienda adecuada como derecho humano: seguridad juridica en latenencia; disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura; gastos soportables; habitabilidad; asequibilidad; ubicaciony adecuacién cultural(2) . Asimismo, el Comité opind
que ?...el derecho ano ser sujeto ainterferenciaarbitrariao ilegal en lavidaprivada, lafamilia, el hogar o la correspondencia,
constituye una dimension muy importante a definir el derecho aunavivienda adecuada?.  El Comité también destaco que el
derecho alavivienda adecuada ?...se aplica atodos? y que no debe estar sujeto a ningunaformade discriminacién.  Por su parte,
la Constitucion local dispone que la Ciudad ?reconoce el derecho alavivienda dignay a un habitat adecuado?y ?resuelve
progresivamente el déficit habitacional, de infraestructuray de servicios, dando prioridad alas personas de |os sectores de pobreza
criticay con necesidades especiales de escasos recursos? (articulo 31 de la CCBA). Conviene adelantar en este punto que, si bien la
Constitucion portefia autoriza a priorizar a unos sujetos o grupos en laresolucion del déficit habitacional, la exclusion de otros solo
serd constitucional mente sostenible en un contexto de agotamiento de los recursos disponibles. Lanorma aludida, como todas las
contenidas en nuestra Constitucion, es directamente operativa. Disiento, en este sentido, con lamayoriade la CSIN en el célebre
caso ?Q? respecto del carécter ?derivado? que tendriala operatividad del derecho objeto del litigio: en principio, lafaltade
reglamentacion no es un obice a gjercicio de un derecho.  Lareferencia expresa alaresolucion progresiva de la problemética
habitacional consolida el compromiso constitucional del Estado de generar, sin solucién de continuidad, politicas pdblicas orientadas
alasatisfaccion plena del derecho alaviviendaadecuada.  El articulo 17 de la Constitucién portefia -referido alas politicas
publicas-, corrobora la hermenéutica que sostengo. El tenor de sus términos aconseja su reproduccién: Aa Ciudad desarrolla
politicas sociales coordinadas para superar las condiciones de pobrezay exclusion mediante recursos presupuestarios, técnicos y
humanos. Asiste alas personas con necesidades basicas insatisfechas y promueve el acceso alos servicios publicos paralas que
tienen menores posibilidades?.  Por |o demés, rigen en la Ciudad todos los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion
Nacional y en los instrumentos internacionales ratificados y que se ratifiquen (articulo 10 dela CCBA). 5. Prohibicion de
regresividad y obligacion de adoptar medidas empleando hasta el méaximo de los recursos disponibles:  El articulo 2.1 del PIDESC
dispone que 7 c]ada uno de los Estados Partes (...) se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la
asistenciay la cooperacion internacional es, especial mente econémicasy técnicas, hasta el maximo de los recursos de que se
disponga paralograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legidlativas,
la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos? (el subrayado me pertenece en este parrafo y en los que siguen).  Como
sefialé més arriba, el articulo 11 establece que ?[1]os Estados Partes (...) reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para s y su familia, incluso (...) vivienda adecuad[a] y a una mejora continua de las condiciones de existencia®?. Los
articulos 26 delaCADH y 31 dela CCBA seinscriben enlamismalinea.  El Comité de Derechos Econdmicos Sociaesy
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Culturales opino -en la Observacion General n° 3 ?Laindole de las obligaciones de los Estados Partes?- |o que sigue: ?aunque €l
Pacto contempla unarealizacién paulatinay tiene en cuenta las restricciones derivadas de la limitacién de | os recursos con que se
cuenta, también impone varias obligaciones con efecto inmediato. De éstas, dos resultan particularmente importantes para
comprender la indole exacta de las obligaciones contraidas por los Estados Partes. Una de ellas (...) consiste en que los Estados se
?2comprometen a garantizar' que los derechos pertinentes se gjercerdn ?sin discriminacion...'. La otra consiste en el compromiso
contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 2 en el sentido de ?adoptar medidas, compromiso que en si mismo no queda
condicionado ni limitado por ninguna otra consideracion (...). Asi pues, si bien la plenarealizacion de los derechos pertinentes puede
lograrse de manera paulatina, las medidas tendentes a lograr este objetivo deben adoptarse dentro de un plazo razonablemente breve
tras la entrada en vigor del Pacto paralos Estados interesados. Tales medidas deben ser deliberadas, concretasy orientadas |0 méas
claramente posible hacia la satisfaccion de las obligaciones reconocidas en €l Pacto?.  ?Laprincipal obligacién en lo que atafie a
resultados que se reflgjaen el parrafo 1 del articulo 2 eslade adoptar medidas ?paralograr progresivamente... la plena efectividad de
los derechos reconocidos [en el Pacto]'. La expresion ?progresiva efectividad' se usa con frecuencia para describir laintencion de
estafrase. El concepto de progresiva efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos |os
derechos econdmicos, sociaesy culturales en general no podra lograrse en un breve periodo de tiempo. En este sentido, la
obligacion difiere de maneraimportante de la que figura en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos e
incorpora una obligacién inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin embargo, € hecho de quela
efectividad alo largo del tiempo, 0 en otras palabras progresivamente, se prevea en relacion con € Pacto no se hade interpretar
equivocadamente como que priva ala obligacion de todo contenido significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de
flexibilidad necesaria que reflgje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais €l asegurar la plena
efectividad de los derechos econémicos, socialesy culturales. Por otra parte, lafrase debe interpretarse alaluz del objetivo general,
en realidad larazon de ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones paralos Estados Partes con respecto ala plena
efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacion de proceder 1o mas expeditay eficazmente posible con
miras alograr ese objetivo. Ademés, todas las medidas de carécter deliberadamente retroactivo en este aspecto regueriran la
consideracién mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referenciaalatotalidad de los derechos previstos en €l Pacto 'y
en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga?.  Delaopinidn del Comité se sigue que
laobligacién minimadel Estado en larealizacion plenay progresiva de |os derechos consagrados en el PIDESC consiste en observar
la prohibicién de regresividad. La misma posibilitael gocey exigibilidad de los derechos sociales, cuanto menos en el nivel que se
hubiera alcanzado en un momento determinado. En el marco de un caso judicial, €l test de regresividad debe contemplar,
consecuentemente, la situacién particular del afectado.  Como dije -y esto es central-, el articulo 2 del PIDESC reflgjael
compromiso de los Estados de ?...adoptar medidas (...) hasta el maximo de los recursos de que dispongan...?. El Comité de
Derechos Econdmicos Socialesy Culturales -en la misma observacion general- también considerd que ?[plara que cada Estado Parte
pueda atribuir su falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a una falta de recursos disponibles, debe demostrar que ha
realizado todo esfuerzo para utilizar l0s recursos que estén a su disposicion en un esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario,
esas obligaciones minimas...?.  En lacausa ?Toloza? sefial € que ?el uso de los recursos por parte del Estado ha pasado a ser un
espacio sujeto a control jurisdiccional. Y tanto es asi que el Estado debe justificar (...) que ha utilizado €l maximo sus recursos para
solucionar €l problema sometido a decision de un juez (conf. art. 2.1. PIDESC)?. En el caso, el GCBA no hademostrado que
hubiera destinado el ?maximo de los recursos? de que dispone al cumplimiento de |as obligaciones resefiadas. EIl GCBA debié
probar que gjecuto en su totalidad las partidas presupuestarias correspondientes a los programas de vivienda o bien que aquellas
partidas ya habian sido asignadas o empleadas en cumplimiento del orden de prioridades que fijala Constitucion; o acreditar que
priorizé la atencion de otras politicas publicas y dar razones suficientes para habilitar un juicio de ponderacién entre unasy otras.
Solo en esas condiciones quedaria eximido de satisfacer lalegitima pretension de quien acciona.  Como dije en €l precedente
citado, ?os jueces son un poder del Estado y dentro de sus competencias pueden interpretar, no solo las leyes sino primordialmente
la Constitucion que es el lugar por antonomasia de laregulacion de la actividad y de lafuncion politica. Decisiones jurisdiccionales
en materia de derechos electorales, de servicios publicos, medio ambiente, igualdad, etc. evidentemente tienen impacto politico.
Basta recordar los casos Brown v. Board of Education (3) 0 Sejean (4) o simplemente, remitirnos a las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.  ?El escrutinio judicial del gasto publico esviable y no invade la competencia de otros
poderes, cuando en un proceso en el que se impugna lalesion de derechos, la consideracion de ese gasto resulta dirimente. ES decir,
el gasto publico no es una cuestion no justiciable en tanto estaincluido en el marco constitucional (conf. art. 106, CCBA).  ?En
sintesis, los recursos publicos pueden quedar comprometidos por decisiones judiciaes cuando se declarala responsabilidad de un
Estado de Derecho. Esta posibilidad esté expresamente reconocida en lalegislacion local (CCAyT, Titulo XI1, Capitulo 11) y en toda
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lajurisprudencia de la CSIN sobre el particular, apartir de Fallos 169:111?. 6. La afectacion del derecho de la parte actora:

Esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del Estado local una mejoriatemporal (pero precaria) de sus
condiciones habitacionales. El conflicto de autos, como lo corroboralalectura de la demanda, se origina cuando la parte amparista
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica con toda claridad -y sin perjuicio de latutela
cautelar-, la afectacion del derecho ala vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda (regresividad). En efecto, existe un
nitido retroceso en el nivel de goce del derecho, al punto que éste -otravez, previo ala medida precautoria- [lega a suprimirse por
completo.  Enlacausa ?Toloza? sostuve que 7 €]l Estado no puede adoptar por accidn u omision conductas regresivas en materia
de derechos humanos. Si o hace debe justificar (...) por qué sus recursos no le permiten seguir atendiendo las necesidades de
quienes reclaman judicialmente por la afectacion de un derecho constitucional basico, como es el delaviviendadigna?.  Enun
caso como €l de autos la omision resultailegitima por conducir alaregresividad en el gercicio de un derecho, y dado que el Estado
local no acredité haber levado a cabo acciones tendientes a cumplir su obligacién constitucional de resolver progresivamente una
inaplazable situacion de pobreza, y no intentd proporcionar soluciones permanentes.  Cuando la pobreza criticay |a precariedad
habitacional se instalan en la sociedad, es razonable que las autoridades recurran a diversos mecanismos coyunturales, siempre que
su aplicacién sucesiva no implique la disminucion y/o la privacion de prestaciones ya reconocidas. Las limitaciones fijadas por
normas que emanan de la autoridad demandada resultan inoponibles ala parte amparista cuando el Estado local esta obligado a
garantizar €l derecho a una vivienda adecuaday no acredito -ni procurd hacerlo- haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacién hasta el méximo de los recursos de que dispone. En este escenario, es gjustado al blogue constitucional imponer a Estado
el deber de preservar lo yaotorgado. A partir de los argumentos expuestos resulta desconcertante €l fallo de Camara que rechaza
la apelacion de la parte actora por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con €l régimen general que
en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar |a situacion de privacién de
derechos que padece quien acciona (y que el Gobierno reconocié en ocasion de otorgarle un subsidio).  En otros términos. de cara
alas obligaciones constituciona mente asumidas por €l Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una
vivienda adecuada, es la autoridad demandada |a que debe acreditar el cumplimiento.  No se me escapa que esta consideracion
vuelve sobre posiciones que ya han sido resefiadas en el voto. Pero es lainaceptable posicion de la Camarala que determinala
reiteracion. Dicen las magistradas que es la parte amparista cuando acude ante el poder judicial quien debe probar un estado de
vulnerabilidad suficiente. Laformula es ambigua: ¢cud es el criterio que define el umbral de vulnerabilidad que haria procedente la
demanda? Es que, como tengo dicho (5) , l0s jueces no son conscientes de cuan significativa es su intervencion en lavida social. Ni
por su formacion, ni por e modo en que cumplen su tarea, les esfacil advertir que lajusticiano es un valor inmutable; que la
eleccion de una solucién para una situaci én concreta, es la manifestacion méas o menos clara de una concepcién y valoracion de las
relaciones sociales existentes y de la vocacion por mantenerlasy transformarlas. Cada vez que un juez dice ?fallo?, su discurso
?constituye? cierta conducta en un acto santificado por laley o maldecido por ella. En definitiva, cada sentenciajudicial no esun
acto aislado, sino parte de esa practica socia especifica que [lamamos derecho, y que conllevala carga legitimante del poder que le
espropia. Ladecision de los jueces a quo evidencia en su concepcion la existencia de una suerte de ranking de miserias segun €l
cual el Sr. Amadeo no reuniria suficientes desgracias. L os magistrados no se hacen cargo de que se trata de un hombre de mas de 50
afios, que no cuenta con estudios secundarios completos y que carece de toda contencion social. Las juezas eligen no dar cuenta,
ademés, de una coyuntura que dificulta el ingreso al mercado del trabajo formal y adecuadamente remunerado, y del obstaculo -en
ocasiones insalvable- que laedad, lalimitada preparacion y la precariedad habitacional constituyen paraesefin. 7. Tutela
efectivay funcion jurisdiccional: L os criterios hermenéuti cos establ ecidos internacional mente se orientan haciala extension y
ampliacion constante de los derechos sociales. En su efectivizacion estd comprometido el Poder Judicial. Es que |os jueces estamos
facultados para desplegar una actividad correctiva de cualquier omision del Estado que vulnere derechos fundamentales. Es mas,
estamos obligados constitucional y convenciona mente a hacerlo. En €l caso, la parte actora requirié por laviadel amparo
(articulo 14 de laCCBA) la satisfaccion urgente e impostergable del derecho alavivienda adecuada. Como ya expliqué, €l cariz
social del contenido de la pretension no implica que ésta sea gjena al ambito justiciable. Por el contrario, la posicién asumida por €l
GCBA en sede administrativa justifica plenamente laintervencién judicial (Observacion General n° 9 del Comité de Derechos
Econémicosy Culturales. ?Laaplicacion internadel Pacto?).  Enlavarias veces citada causa ?Toloza? dije que 7 €]l derecho a
unaviviendaintegra el plexo de los [lamados ?derechos sociales' que sblo pueden ser entendidos en un horizonte de sentido
orientado hacialaigualdad, lo que esta muy |ejos de significar que los ?derechos sociales sean promesas 0 programas, que no
puedan ser exigidos al Estado por individuos o grupos. Muy por €l contrario, se trata de un mandato del poder constituyente al poder
constituido para que hagay cumpla?. 8.Laley 3706: Laley 3706 de 2PROTECCION Y GARANTIA INTEGRAL DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONASEN SITUACION DE CALLE Y EN RIESGO DE SITUACION CALLE? reglamenta los
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derechos 'y garantias reconocidos por laCN, laCCBA, y los instrumentos internacional es de derechos humanos de igual jerarquia,
gue se resefiaron en este voto. El art. 2inc. adelaley n° 3706 establece que: ?se consideran personas en situacion de calle alos
hombres o mujeres adultos/as o grupo familiar, sin distincién de género u origen que habiten en la calle o espacios publicos de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires en formatransitoria o permanente y/o que utilicen o no lared de al ojamiento nocturno?. En
otros términos, el legislador portefio considera a quienes deben pernoctar en lared de paradores del GCBA como personas en
situacion de calle. Lanorma contribuye afijar un estéandar preciso del derecho a una vivienda adecuada excluyendo de manera
definitivala posibilidad de considerar |a mera disponibilidad de esared como ajustada al piso minimo que el Estado debe garantizar
en materia de derecho a una vivienda adecuada. En este aspecto, la norma armoniza con los extremos previstos en la Observacion
General n° 4 que transcribi en €l apartado 3 de estevoto.  Seglin |0 expuesto, y ante la exclusién expresa que efectiialaley, €l
programa previsto en el decreto 167/11 constituye el Uinico dispositivo con que la parte demandada procura paliar €l déficit que
presentaen el cumplimiento de las obligaciones que la CCBA le impone ante |as personas en situacion de precariedad habitacional .

En este contexto, no hay mas que revocar la sentenciaimpugnada. 9. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por:
a) hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actoray revocar la sentenciaimpugnada, b) hacer lugar ala
accion de amparo y condenar al GCBA a garantizar el acceso del actor a una vivienda adecuada en condiciones dignas de
habitabilidad, y c) imponer las costas en el orden causado porque todos |os | etrados intervinientes son funcionarios y agentes del
Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).  Por €llo, de acuerdo con lo dictaminado por € Sr. Fiscal General, por
mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia resuelve: 1. Rechazar laquejainterpuesta por Carlos Ariel Amadeo. 2. Mandar
que seregistre, se notifique y, oportunamente, se devuelvael principal conlaqueja. Lajuez Inés M. Weinberg no suscribe la
resolucion por estar en uso delicencia. Notas: (1) En aquel precedente afirmé -junto amis
aludidos colegas Conde y Lozano- que no eratarea de los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de
subsidios habitacionales, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, apartir del control instado por la parte interesada, que la
asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total transparencia, respetando la garantiadeigualdad y las
prioridades previstas en la CCBA y las leyes vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa
manera cada poder encontraba su limite dentro del juego constitucional. (2) ?En opinion del Comité, el derecho
alaviviendano se debe interpretar en un sentido estricto o restrictivo que lo equipare, por gemplo, con € cobijo que resulta del
mero hecho de tener un tejado por encima de la cabeza o |o considere exclusivamente como una comodidad. Debe considerarse mas
bien como el derecho avivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte. Y asi debe ser por |0 menos por dos razones. En primer
lugar, €l derecho alavivienda esta vinculado por entero a otros derechos humanosy a los principios fundamentales que sirven de
premisas a Pacto. Asi pues, Aadignidad inherente ala persona humana, de la que se dice que se derivan los derechos del Pacto,
exige que el término vivienda seinterprete en un sentido que tenga en cuenta otras diversas consideraciones, y principa mente que
el derecho alavivienda se debe garantizar a todos, sean cuales fueren sus ingresos o su acceso a recursos econémicos. En segundo
lugar, lareferencia que figuraen el parrafo 1 del articulo 11 no se debe entender en sentido de vivienda a secas, sino de vivienda
adecuada....?  ?...Asi pues, € concepto de adecuacion es particularmente significativo en relacion con el derecho alavivienda,
puesto que sirve para subrayar una serie de factores que hay que tener en cuenta a determinar si determinadas formas de vivienda se
puede considerar que constituyen una"vivienda adecuada" alos efectos del Pacto. Aun cuando |a adecuacion viene determinada en
parte por factores sociales, econémicas, culturales, climatol dgicos, ecoldgicosy de otra indole, el Comité considera que, aun asi, es
posible identificar algunos aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en cuenta a estos efectos en cualquier contexto
determinado. Entre esos aspectos figuran los siguientes?.  ?Seguridad juridicade latenencia. (...) Seacual fuere el tipo de
tenencia, todas las personas deben gozar de cierto grado de seguridad de tenencia que les garantice una proteccion legal contra el
desahucio, el hostigamiento u otras amenazas. Por consiguiente, los Estados Partes deben adoptar inmediatamente medidas
destinadas a conferir seguridad legal de tenenciaalas personasy |los hogares que en la actualidad carezcan de esa proteccion
consultando verdaderamente alas personasy grupos afectados?.  ?Disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura. Una vivienda adecuada debe contener ciertos servicios indispensables parala salud, la seguridad, lacomodidad y la
nutricién. Todos los beneficiarios del derecho a una vivienda adecuada deberian tener acceso permanente a recursos naturalesy
comunes, a agua potable, a energia parala cocina, lacalefaccion y el alumbrado, ainstalaciones sanitariasy de aseo, de
almacenamiento de alimentos, de eliminacion de desechos, de drengjey a servicios de emergencia?.  ?Gastos soportables. Los
gastos personales o del hogar que entrafia la vivienda deberian ser de un nivel que no impidierani comprometierael logroy la
satisfaccion de otras necesidades basicas. L os Estados Partes deberian adoptar medidas para garantizar que el porcentaje de los
gastos de vivienda sea, en general, conmensurado con los niveles de ingreso. Los Estados Partes deberian crear subsidios de
vivienda paralos que no pueden costearse unavivienda, asi como formasy niveles de financiacion que correspondan
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adecuadamente a las necesidades de vivienda (...)?.  ?Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de
poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantesy de protegerlos del frio, lahumedad, €l calor, lalluvia, €l viento u otras amenazas
paralasalud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes. El
Comité exhorta alos Estados Partes a que apliquen ampliamente los Principios de Higiene de la Vivienda preparados por laOMS,
gue consideran la vivienda como el factor ambiental que con més frecuencia esta relacionado con las condiciones que favorecen las
enfermedades en |os andlisis epidemiol 6gicos; dicho de otro modo, que una vivienday unas condiciones de vidainadecuadas y
deficientes se asocian invariablemente a tasas de mortalidad y morbilidad més elevadas?.  ?Asequibilidad. La vivienda adecuada
debe ser asequible alos que tengan derecho. Debe concederse a los grupos en situacion de desventaja un acceso pleno y sostenible a
los recursos adecuados para conseguir una vivienda. Deberia garantizarse cierto grado de consideracion prioritariaen laesferade la
vivienda a los grupos desfavorecidos como las personas de edad, 10s nifios, |os incapacitados fisicos, los enfermos terminales, los
individuos VIH positivos, las personas con problemas médicos persistentes, |os enfermos mentales, las victimas de desastres
naturales, las personas que viven en zonas en que suelen producirse desastres, y otros grupos de personas. Tanto las disposiciones
como la politica en materia de vivienda deben tener plenamente en cuenta las necesidades especial es de esos grupos (...) Los Estados
deben asumir obligaciones apreciables destinadas a apoyar el derecho de todos a un lugar seguro paravivir en paz y dignidad,
incluido el acceso alatierracomo derecho?.  ?Lugar. La vivienda adecuada debe encontrarse en un lugar que permita el acceso a
las opciones de empleo, los servicios de atencidn de la salud, centros de atencidn para nifios, escuelas y otros servicios sociaes. (...)
De manera semejante, la vivienda no debe construirse en lugares contaminados ni en la proximidad inmediata de fuentes de
contaminacion que amenazan €l derecho alasalud de los habitantes?.  ?Adecuacion cultural. La manera en que se construye la
vivienda, los materiales de construccion utilizados y |as politicas en que se apoyan deben permitir adecuadamente la expresion de la
identidad cultural y la diversidad de lavivienda. Las actividades vinculadas al desarrollo o lamodernizacion en laesferadela
vivienda deben velar por que no se sacrifiquen las dimensiones culturales de la vivienday por qué se aseguren, entre otros, 10s

servicios tecnol 6gicos modernos?. (3) 347 SCOTUS 483 (1954).  (4) Falos, 308:2268 (1986).
(5) RUIZ, AliciaE. C., Idasy vueltas: por unateoria criticadel derecho, Editores del Puerto, 2006.
004176E
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