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|I\Q/le(iurso De Quegja Requisitos Denegacion Cuestion Constitucional Suficiente
ultas

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Requisitos. Denegacion. Cuestion constitucional
suficiente. Multas Se confirma el decisorio de grado, rechazandose |a queja interpuesta por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad, en tanto la recurrente no halogrado introducir una cuestion constitucional suficiente que habilite la
intervencién del Tribunal Superior. Buenos Aires, 4 defebrero de 2015  Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta 1. El dia7/8/13, €l titular del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 18, decidi6 condenar a MetroGas S.A.
(en adelante, ?Metrogas?) ala sancién de multa de 130.000 U.F. (ciento treinta mil unidades fijas) -es decir, segin se degjé
expresado, a una sumaequivalentea... $ (... pesos)- por considerarla autora responsable de variasinfracciones alaley n° 451(fs.
199/204).  Impugnada dicha resolucion por Metrogas (fs. 206/216), la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravenciona y de Faltas, en lo que ahoraimporta, declaré mal concedido el recurso de apelacion con relacion al agravio relativo
ala ?acumulacion?y correctamente concedido con relacion alos restantes agravios; y, finalmente, confirmo laresolucion
condenatoria, en cuanto a rechazo de los planteos de nulidad e inconstitucionalidad que esta parte habia articulado (fs. 218/224).

2. Contra esa Ultima resolucién, lafirma Metrogas interpuso €l recurso de inconstitucionalidad que se encuentra agregado, en copia,
afs. 225/236. En esta presentacion, la recurrente denuncio que la sentencia de la Camara resultaba arbitraria: @) porque no se habia
dado cumplimiento alos recaudos establecidos por €l art. 55, paralas ?sentencias definitivas?, en tanto la Salal no se habia
expedido acercade la culpabilidad y de la sancién respectiva; b) porque no se le habia brindado un adecuado tratamiento a agravio
relativo alaaplicacion de laley n° 3956 -que entendié mas benigna-, seguin la cual, con caréacter previo a labrado de un ?acta de
comprobacion?, la autoridad de contralor debe obligatoriamente levar a cabo una Zintimacion? que le permitaa infractor la
subsanacion de las faltas presuntamente cometidas; ¢) porque no se dio un adecuado tratamiento al agravio relativo a
incumplimiento de lo dispuesto por los arts. 8y 12 delaley n® 1217, en cuanto alos plazos que la autoridad administrativatiene
para convocar a presunto infractor a proceso de faltas; d) porque tampoco se abordd debidamente el planteo referido ala
?acumulacién?, en contravencién de lo establecido por € art. 12, in fine, delaley n°1217; y, por Gltimo, €) porque su planteo de
inconstitucionalidad de laley n° 2680 tampoco habia recibido unarespuesta apropiada. 3. La Salal declaré inadmisible el recurso
de inconstitucionalidad, por entender que Metrogas no habia articulado un verdadero caso constitucional (fs. 240/244), 1o que
motivé lainterposicion de un recurso de queja (fs. 5/19). 4. El Fiscal General Adjunto, a tomar laintervencion requerida por el
Tribunal, propicié el rechazo del recurso directo (fs. 255/256). 5. Unavez que las actuaciones se encontraban en estado de ser
resueltas, la recurrente efectud una presentacion en la cual 2denuncia hecho nuevo?y solicita la declaracion de inconstitucionalidad
delosarts. 45y 332 delaley n° 4811, la ?aplicacion de laley penal més benigna?y la readecuacion de lapena? (fs. 264/271), la
cual fue agregada por la Sra. juez de trdmite, previa consulta con los restantes jueces (fs. 272). Fundamentos.  Lajueza Ana
MariaCondedijo: 1. Laqueja, aunque fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33, ley n° 402), no puede prosperar.  Metrogas
no halogrado conmover el principal fundamento que llevé alamayoriadelaSaall adenegar el recurso de inconstitucionalidad,
referido ala ausencia de discusién constitucional, no expone argumentos suficientes para dar adecuado sustento a sus afirmaciones
y, en definitiva, fracasa en la explicacion de que habia planteado una cuestion constitucional, através del recurso que fue denegado
por € tribunal aquo.  En efecto, en su presentacion, Metrogas se limité a negar aquello que los jueces de la Camara expusieron en
el auto denegatorio y areiterar, en lo esencial, las distintas afirmaciones y/o cuestionamientos que habia realizado en sus escritos
previos, con excepcion del agravio sintetizado en el pto. 2. b) de las resultas? de esta sentencia que no fue expresamente mantenido.
Ello asi, con lafinalidad deilustrar a Tribunal acerca de su evidente discrepancia con las respuestas que recibié por parte de las
instancias inferiores. De esta manera, Metrogas entendié que habia expuesto argumentos suficientes para habilitar la competencia
excepcional del Tribunal y para que se resolvierasin lugar a dudas que el pronunciamiento que en definitiva confirmé la sentencia
condenatoria dictada en su contra era arbitrario, insostenible o que carecia de razonabilidad. No obstante, la atenta lectura del
pronunciamiento que se buscd cuestionar através del recurso de inconstitucionalidad denegado y su confrontacién con los
desarrollos contenidos en la queja permite descartar la arbitrariedad, que fue expresada como larazén primordial de la procedencia
delaviaincoada.  Esun requisito minimo paralaadmisién formal de una queja que ella contenga, basicamente, una critica
concretay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad; requisito que la quejainterpuesta en el caso no retine de
modo suficiente. El Tribunal ha dicho, reiteradamente, que la ausencia de una critica solida destinada a rebatir argumentativamente
los desarrollos por los cuales el aquo denegd el recurso obsta ala procedencia de la queja, pues tal presentacion resulta privada del
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fundamento tendiente a demostrar el desacierto en el que habriaincurrido la Camara para resolver como lo hizo (in re ?Fantuzzi?,
expte. n° 865, sentenciadel 9/4/01).  1.1. En primer lugar, Metrogas denuncio la ?nulidad? de la decision de la Camara que
resolvid su recurso de apelacidn, porque sostuvo que en ella no se habrian respetado los requisitos formales regulados, en el art. 55
delaley n° 1217, para las ?sentencias definitivas?. Ahora bien, con independencia de lo ya sefialado de modo genera en el apartado
gue antecede, lo cierto es que este motivo de impugnacién que la quejosa considerd desatendido en el auto denegatorio se muestra
ininteligible, poco serio, infundado y no se hace cargo de rebatir |as explicaciones dadas por €l a quo, para negar la presunta
constitucionalidad de dicho planteo o incluso la razonabilidad del mismo. En ese sentido, Metrogas habia indicado, en su recurso de
inconstitucionalidad, que el pronunciamiento del tribunal de apelacion -que, alaluz del recurso de apelacion deducido por dicha
parte, se limit6 a confirmar |o resuelto por €l juez de primerainstancia, Unicamente en los puntos que habian sido materia de
apelacion- resultaba nulo en tanto no contenia los recaudos estipulados normativamente para la ?sentencia? que se expide luego de la
sustanciacion de una audiencia de juzgamiento (arts. 48 a 55, ley n° 1217). Metrogas, a su turno, denuncid que esta supuesta omision
por parte de la Sala | desconocié su debido proceso, en tanto no obtuvo un pronunciamiento que se refirieraa su ?culpabilidad? o a
la?sancion? aplicable, pues ?ni siquiera se puede inducir que (...) [se] haya confirmado el resolutorio [anterior]? (fs. 10 vuelta) .

La Camaraindicd, sobre la base de argumentos que en modo alguno fueron desacreditados en la queja, que Aa cuestion referidaala
culpabilidad o no de laimputada no fue abordada en el decisorio (...) entanto (...) no fue(...) [éste un] motivo de agravio del recurso
de apelacion interpuesto (...) por ladefensa? y ademas le recordd ?que los limites de laresolucién dictada (...) [estuvieron] dados por
el art. 56 delaley [n°] 1217, en cuanto establece las condiciones de procedencia del recurso de apelacion? (fs. 242). Con €llo, los
integrantes de |la al zada | e respondieron basicamente que |os recaudos cuya omision se invocaba ausente, en principio, no se
encontraban previstos pararegular laintervencion (limitada) del tribunal de apelacion, sino, antes bien o en lamedida en que no
hubieran sido materia de recurso, dirigidos alalabor propiadel tribunal de primerainstancialuego del debate. La pretension de la
sociedad recurrente con arreglo ala cual toda sentencia dictada en el marco de un proceso jurisdiccional de faltas -supuestamente o
cualquierafuese lainstancia que la emita- deberia contener todos los puntos contemplados en el art. 55 delaley n° 1217, o la
presunta confirmacién de cuestiones que no habian sido controvertidas, ademés de injustificada, desconoce ampliamente las reglas
aplicables en el ambito recursivo, que le han sido recordadas en el auto denegatorio.  1.2. En segundo lugar, Metrogas invocd un
claro apartamiento de |os plazos procesales establecidos en los arts. 8 y 12 delaley n° 1217 por parte de la autoridad administrativa
y sostuvo que aquel manifiesto incumplimiento formal habria tenido incidencia directa en su debido proceso adjetivo, porque sela
habria perseguido, injustificadamente, por infracciones sobre las cuales habria operado la ?caducidad del actuar administrativo? (fs.
13). Ahorabien, sin perjuicio de que cabe sefidlar que este cuestionamiento fue debidamente propuesto en la primera oportunidad
procesal en lacual lafirmaMetrogas se presentd en sede administrativay que fue mantenido en sede judicial (ver, a contrario sensu,
?2Construcciones Zubdesa SA?, expte. n° 7970/11, sentencia del 9/5/12) -permitiendo entonces su consideracion por todas las
instancias facultadas para pronunciarse con respecto a ese tipo de planteos-, |0 cierto es que su cuestionamiento no puede ser
atendido o reparado por el Tribunal porque no constituye més que la exposicidn de una discrepancia de caracter meramente
infraconstitucional.  Concretamente, més alla de la solitariainvocacién del debido proceso y del derecho de defensa en juicio,
Metrogas se limitaa proponer a Tribunal una diferente interpretacion del ordenamiento procesal y a manifestar que la Unica
respuesta valida? es aquella que sostiene. No obstante, ese motivo de agravio se muestraineficaz por al menos tres razones: (i)
porque no ha sido acompafiado de una explicacion seriay suficiente del perjuicio concreto que esta eventual inobservancia, o el
vencimiento de aquellos plazos procesales, pudo haberle provocado en el efectivo o el normal gjercicio de su derecho de defensa, en
tanto no se invoca que a causa de tal incumplimiento la quejosa se hubiese visto impedida o privada de desplegar su defensa; (i)
porque no se han expuesto motivos plausibles para concluir que los plazos que aqui se afirman el udidos necesariamente sean
perentorios -cuando la normativa no |o regula de tal modo, ni prevé una consecuencia fatal ante su vencimiento- o que, frente a
hipotético proceder irregular de la autoridad administrativa, la tnica solucion valida sea el fenecimiento de la accién publica; y,
finalmente, (iii) porgque también se ha omitido efectuar una refutacién precisay razonada de los argumentos que, a margen de su
acierto o error, fueron desarrollados por los jueces de la causa para considerar inadmisible este planteo.  En este sentido, conviene
tener presente que los jueces del tribunal a quo dijeron: a) ?que los plazos estipulados en las normas citadas no revisten caracter
perentorio (...) puesto que las disposiciones legal es en cuestién no prevén ninguna consecuencia para los casos en que (...) sean
incumplidos, y es -en todo caso- lainstanciajudicial donde el presunto infractor cuenta con la mayor amplitud parael gjercicio del
derecho (...) de defensaen juicio? (fs. 222); y b) que laley ?de Procedimientos Administrativos de la ciudad (...) [ha contemplado]
otro tipo de sanciones para la administracion en los casos de inobservancia de los plazos, distintas ala alegada por la defensa, viaa
laque podrarecurrir de considerarlo pertinente? (ibidem). Ninguna de aquellas afirmaciones ha sido suficientemente refutada por
Metrogas. Al respecto, no resulta ocioso recordar que doctrina calificada en esta especial materia sefiala que €]l incumplimiento
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de los plazos indicados por parte de la autoridad administrativa acarrea una responsabilidad personal en cabezadel o los
funcionarios [que se encuentran normativamente] obligados a su cumplimiento, pudiendo [tal responsabilidad] extenderse
solidariamente a 6rgano administrativo, encuadrada en una responsabilidad de tipo civil por |os eventuales dafios y perjuicios que
ocasionare su irregular labor (conf. art. 22 inc. €], punto 1, Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires,
dec. 1510)? (?Procedimiento de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, BURLAS, DESSANTI, GUINNEY y
VENTUREIRA, 12ed., Buenos Aires, Ad-Hoc, 2004, pag. 46).  1.3. En tercer lugar, Metrogas se agravié por laviolacion de su
debido proceso y de su derecho de propiedad, frente al incumplimiento, por parte de autoridad administrativa, de la obligacion
impuestaen el art. 12, infine, delaley n° 1217. En ese sentido, la quejosa entendi 6 que las instancias inferiores habian desatendido
este planteo, vinculado con la falta de observancia de la obligacion legal referida a la ?acumulacién? de causas, puesto que, en autos
y a margen de lo dispuesto especificamente por aquella norma, en el ambito pertinente no se le habia dado intervencion aun Unico
agente administrativo controlador de faltas para que resolviera, conjuntamente, ?todas |as actas de comprobacion de fecha
contemporaneas? (fs. 14; el subrayado es propio del original). A su turno, Metrogas recordd que esta ?situacion fue expresamente
denunciada?, puesto que denunci6 todos 2 0s expedientes en tramite? (fs. 14; subrayado en el texto origina); considerd que ?si la
Autoridad Administrativa hubiera dado estricto cumplimiento al procedimiento establecido (...), o bien si los tribunales anteriores a
esta instancia hubieran dado cumplimiento ala pretension de MetroGAS [sic], las infracciones objeto de la presente defensa
debieron acumularse con todas y cada una de las causas y legajos [que se habian] denunciad[o] (...) en el marco de las presentes
actuaciones? (fs. 15 vuelta); y concluy6 que ?al no acumularse las actas de comprobacion (...) no se aplicod el maximo de la pena
previsto en los términos de concurso real del articulo 12 delaLey [n°] 4517 (fs. 15 vuelta).  Ahorabien, a diferenciadel planteo
analizado en €l punto anterior, es relevante sefialar que €l agravio vinculado con lainvocada ?acumulacion? no fue introducido en la
primera oportunidad procesal posible pues, al momento de presentar el descargo ante la autoridad administrativa que presuntamente
habriaincumplido con su obligacién, omitio referirse ala existencia de actas pendientes de resolucion o a expedientes en tramite (cf.
fs. 81/91). Conviene agregar, asimismo, que la sociedad recurrente tampoco se habria agraviado de aquella omision o vicio durante
el trdmite del procedimiento administrativo que se sustancio ante tal instancia, con el propdsito de que fuera subsanada de ser €llo
posible (fs. 127/135), ni se habrian expuesto en esa oportunidad argumentos suficientes para concluir que esa supuesta inobservancia
formal de la autoridad administrativa hubiese estado prevista normativamente como una causal de nulidad absoluta de todo o
actuado. Laaqui recurrente, por el contrario, recién se agravié por ese motivo en sede judicial cuando ya no era posible que se
efectuara la pretendida acumulacién por conexidad, en tanto ya habia sido considerada responsable en sede administrativa por
diferentes conductas en el marco de este legajo y también habia requerido Gnicamente el ?juzgamiento? de las infracciones aqui
ventiladas, por lo cual -en alguna medida- laintroduccién de esta cuestion se exhibe tardia o extemporanea.  En ese sentido, la
recurrente no ha logrado impugnar 1o resuelto en la causa desde una perspectiva constitucional y tampoco se ha hecho cargo de
cuestionar los argumentos que llevaron alos jueces de mérito a exponer |as soluciones que la agravian, es decir, omite rebatir
concretamente la decision del a quo en cuanto declard mal concedido su recurso de apelacion por este agravio y tampoco cuestiona
laconclusion del juez de primerainstancia que considero extemporaneo ese planteo. Al respecto, la alzada entendi6 que no
correspondia el tratamiento de ese motivo de impugnacién, porque Metrogas ?no [habia] logra[do] desarrollar un planteo serio que
permita sostener que la decision del Judicante (...) posea errores graves en lafundamentacion o en el razonamiento (...) [y] qued a
quo ha[bia] fundamentado debidamente los motivos que lo [levaron a considerar extemporaneo el planteo efectuado (...) [por 10 que]
el cuestionamiento que alegala arbitrariedad (...) escond[ia] una mera discrepancia con lo resuelto (...), en tanto en el recurso no
hac[ia] mas que reeditar los argumentos brindados a momento de laaudiencia? (fs. 220 vueltay 221); razonamiento que, se insiste,
no fue refutado por larecurrente y cuya arbitrariedad tampoco ha sido seriamente demostrada. ~ Por su parte, aun cuando se
entendiera superada la deficienciaformal indicada, es preciso sefidlar que Metrogas tampoco hajustificado de manera suficiente la
existencia del gravamen concreto que aquella supuesta omision de lo dispuesto en el art. 12, infine, delaley n° 1217 le habria
producido, en el caso, aesa parte, ni ha demostrado de modo apropiado larelacién directa existente entre ese posible
incumplimiento y las violaciones constitucionales que menciona. Parafundar este extremo, larecurrente se limité adenunciar la
existencia de una serie de legajos administrativos (ver: fs. 14 y 15), que, a parecer, habrian sido sustanciados de forma
independiente y simultédnea. No obstante, dicha denuncia-aun en el supuesto incierto de que las fechas de todas las actas de
comprobacion resueltas en aquellos sumarios si hubieran sido ?contemporaneas?-, al margen de que se involucra con unaindudable
discusion de hecho y prueba, se muestra inadecuada a los fines de concluir que correspondia su tramitacion conjunta o que se
encontraban en la misma situacién procesal al momento de realizarse el ?sorteo? que la norma aludidaimpondria efectuar ala
autoridad administrativa, existiera o no un pedido en ese sentido; y, en rigor de verdad, esta denuncia no haria més que poner de
resalto cierta propension por parte de la sociedad recurrente de protagonizar una significativa o prolifera cantidad de episodios que

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-requisitos-denegacion-cuestion-constitucional-suficiente-multas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:09:39 2026 / +0000 GMT

prima facie resultarian constitutivos de infracciones al régimen de faltas, mas no su perjuicio.  Finalmente, corresponde recordar
que ladoctrina de la ?arbitrariedad?, ala cual Metrogas acude, para sostener la procedenciade laquejay el éxito de su planteo, en
autos tiene como Unico objetivo que el Tribunal se adentre en el andlisis de aspectos que exceden sobradamente el tipo de cuestiones
gue estallamado a conocer y decidir. La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputan
tales, sino que tiende a cubrir supuestos de caracter excepcional en los cuales deficiencias |6gicas 0 una completa ausencia de
fundamento normativo impidan considerar alaresolucién de los jueces de la causa, como la ?sentencia fundada en ley? ala que se
refierenlosarts. 17y 18 delaCN (Fallos 323:2879; entre otros).  1.4. En cuarto lugar, la quejosa denuncié la desproporcionalidad
y laexcesivaonerosidad de las multas establecidas por laley n° 2680, cuestiond lafalta de un adecuado tratamiento de su planteo de
inconstitucionalidad del art. 2.1.15 delaley n° 451y se agravio de lairrazonabilidad de lamultatotal impuestaen estacausa.  En
sintesis, Metrogas sostiene: (a) que la ?multa deviene irracional en atencién ala palmaria desproporcion (...) entre el bien juridico y
el quantum del medio escogido?; (b) que aquella 7irracionalidad no deviene Unicamente de la valoracion realizada por €l juez, sino
por el excesivo monto de lamulta que (...) [ha establecido laley n° 26807; (c) que Aairracionalidad, ilegalidad y consiguiente
inconstitucionalidad del articulo mencionado resulta en forma manifiesta de la simple lectura del mismo, careciendo de respaldo
normativo para subsistir como tal?; y (d) que lamulta Zimpuesta (...) no guarda relacién alguna con la presuntainfraccion cometida?
(fs. 16 y 17). Laargumentacion resefiada, indudablemente, no permite apreciar la existencia de una cuestion constitucional. Al
respecto, las afirmaciones genéricas que realiza la firma recurrente no a canzan en modo alguno para demostrar desproporcionalidad,
exceso o irrazonabilidad en los montos de las sanciones estipuladas por laley n° 2680 -que, por cierto, habrian sido incrementados
sensiblemente por lareciente ley n® 4811-, no rebaten ninguno de los argumentos que expuso €l tribunal a quo para rechazar el
cuestionamiento y se exhiben carentes de la seriedad necesaria que requiere un planteo como €l que ante esta instancia se busca
articular. En efecto, no resulta suficiente la mera discrepancia con |las penas previstas normativamente en general, o con lafijadaen
el caso en particular, paratener por configurada unatransgresion alos principios de razonabilidad o proporcionalidad, sino que
Metrogas debié demostrar -y no lo hizo- que en €l caso existio un error 0 exceso evidente en la determinacion de la multa que aqui
resiste. En ese sentido, en el marco de esta causa, no corresponde la consideracion de la escala sancionatoria establecida por €l
legislador local en general para esta clase de infracciones referidas a las obras gjecutadas 0 en gjecucion que afecten directa o
indirectamente el espacio publico de esta Ciudad de Buenos Aires, sino el andlisis de la sancion efectivamente fijada ala parte
recurrente, porque ésta es la Unica medida de su interés juridico. En el caso, con independencia del natural e indudable perjuicio
oneroso que le ocasiona a Metrogas laimposicion de una multa pecuniaria, por la gjecucion irregular de diversas obras realizadas en
su nombre, lo relevante es que ese perjuicio no excede per se aguel derivado de cual quier multa sancionatoriay no se observani se
evidenciala ausencia de congruencia o correspondencia entre la sancion y los multiples hechos que se le han endilgado.  Frentea
las circunstancias indicadas en el parrafo precedente, resulta menester precisar, que, como ya se ha afirmado en repetidas
oportunidades, la discusion vinculada con cuestiones como las que la quejosa busca traer a conocimiento del Tribunal, por regla,
exceden la competencia de excepcion de estainstancia. Ademas, si bien es posible reconocer una excepcidn a esareglaen los casos
en los que esa clase de cuestiones tienen directa relacion con la posible afectacion de una garantia constitucional, lo cierto es que
este extremo no concurre en €l presente proceso, porque larecurrente sélo se halimitado a enunciar una serie de principiosy
garantias constitucionales sin brindar ningin fundamento atendible que permita sostener la posibilidad de que dichos principios
hayan sido vulnerados.  En definitiva, corresponde sefialar una vez mas que €l Tribunal ya ha sostenido que lareferenciaritual a
derechos'y principios constitucionales, si no se acredita fundadamente su cercenamiento, es en si misma insuficiente para habilitar
estaintervencién y paradar sustento a unaimpugnacion como la que aqui ha sido interpuesta. En otras palabras, la genérica
invocacion de |os derechos constitucional es que aqui se afirman desconocidos no habilita laintervencién de este Tribunal, porque si
bastara con esa mera mencion, la competencia de excepcion asignada a este estrado se veria desnaturalizada a punto de que se veria
convertido -de ordinario- en lainstancia obligada de todos | os pronunciamientos que dicta el Poder Judicial local.  1.5. Por fin, las
pretensiones formuladas luego del Ilamado de autos a Acuerdo (fs. 264/271) -vinculadas con lainvocacion de un supuesto ?hecho
nuevo? frente alareciente sancién de laley local n° 4811, con la solicitud de inconstitucionalidad de los arts. 45 y 332 de aquella
norma, con la aplicacion del principio de 2aley més benigna? y/o con la eventual ?readecuacion de la pena?-, exceden €l objeto de
laqueja sub examiney, en todo caso, podran ser planteadas ante la instancia de mérito correspondiente. 2. Por |o expuesto,
propongo a Acuerdo rechazar laquejaintentaday dar por perdido el depdsito integrado (seglin laconstanciadefs. 245).  Lajuez
InésM. Weinberg dijo: 1. El recurso de queja deducido afs. 5/19 fue interpuesto en tiempo y forma, pero no puede prosperar en
virtud de los motivos que se exponen acontinuacion. 2. Laquejareitera cuestiones que ya fueron tratadas por los jueces de
mérito y larecurrente no se hace cargo de rebatir los argumentos en virtud de |os cuales sus agravios fueron desechados.  Enese
sentido cabe sefialar que el tribuna a quo rechazd |a pretension de Metrogas acerca de la aplicacion de laley n° 3956 porque
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consider6 que las actas se habian labrado cuando todavia no habia entrado en vigenciadichaley y por esarazén no podia exigirse a
los inspectores el cumplimiento de laintimacion previaalli dispuesta. La quejosa también insiste en alegar lainobservancia de los
plazos procesales y de la acumulacién de causas por parte de la autoridad administrativa, pese a que los camaristas rechazaron esos
dos cuestionamientos: el primero, porque |os plazos previstos en laley no eran perentorios y porgque tampoco sancionaba su
incumplimiento con la nulidad de las actuaciones, como pretendia Metrogas. El segundo -la Camara declar6 mal concedido €l
recurso por ese punto- porque consideré debidamente fundamentados los motivos que llevaron a juez a desestimarlo por
extemporaneo e improcedente. Esos fundamentos no fueron debidamente refutados. Lo mismo ocurre con respecto al agravio
vinculado con la presunta desproporcionalidad de la multa previstaen el art. 2.1.15 delaley n° 451 y de la sancién impuesta en
autos. La Camaralo rechazd, entre otros motivos, en virtud de que larecurrente ?debid a menos explicar de manera adecuada
respecto a qué objeto o sujeto el monto de la sancidn no guardaria correspondencia, mas alla de su inconveniencialdgicay del
perjuicio oneroso que le causa, al igual que toda multa sancionatoria? (fs. 223 vuelta/224). Larecurrente insiste en lafaltade
razonabilidad de la escalalegal y de adecuacién constitucional y su caracter confiscatorio, sin conmover ni contrarrestar 1os
argumentos que llevaron alos jueces de Camara a denegar su recurso de inconstitucionalidad. A su vez, cuestionalavalidez dela
sentencia de fs. 218/224 en tanto ?no hizo mencion alguna ala culpabilidad o no de Metrogas ni ala sancién que eventualmente le
pudiera corresponder? (fs. 10 vuelta) y aduce la afectacion de las garantias de juicio previo, defensaen juicio y debido proceso legal .
La Salal expuso que la cuestion no fue motivo de agravio en €l recurso de apelacion. Sin embargo, la defensa se limita a reeditar sus
argumentos, sin controvertir lo sefialado por laCamara.  En esas condiciones, se advierte que el remedio fue correctamente
denegado por faltade un andlisis que conecte sus agravios con cuestiones constitucionales (art. 27, ley n° 402). 3. Enrelacion a
planteo de arbitrariedad de la sentencia que deniega €l recurso, también corresponde rechazar este motivo de agravio. Ello asi toda
vez que €l decisorio aparece como una resolucion |6gica, razonaday posible del derecho vigentey de las constancias de la causa, y
laadmisibilidad del recurso por esta causal esestricta.  En este sentido sefialala CSIN que: ?[I]adoctrina de la arbitrariedad no
tiene por objeto convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir
casos de caréacter excepcional en los que, deficiencias |0gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo,
impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencialos arts. 17
y 18 de la Constitucién Naciona ? (Fallos 312:246; 389:608 y 323:2196, entre otros). 4. Finalmente, con relacién ala pretension
introducida por ladefensaen el escrito agregado afs. 264/271, corresponde a las instancias de mérito analizar si la modificacion
introducida al régimen de faltas mediante ley n° 4811 resulta méas benigna que lavigente al momento del hecho. 5. Por lo
expuesto, voto por rechazar €l recurso de quejay dar por perdido €l depdsito cuya constanciaobraafs. 245.  El juez Luis
Francisco Lozano dijo: 1. Coincido con la solucion propiciada por la Sra. Jueza de tramite, Dra. Ana Maria Conde, en que
corresponde rechazar la queja planteada porgue |os argumentos desarrollados por la recurrente no fueron suficientemente fundados.
2. En primer lugar, Metrogas plantea que la sentencia de la Camara no cumplio con los requisitos indicados en losincisos €) y f)
del articulo 55 de laley 1217 en cuanto alli se dispone que la sentencia definitiva debe contener la absolucion o condena en términos
expresosy precisos, y laindividualizacion de la sancion y las circunstancias valoradas para ello. Sin embargo, no se hace cargo de
rebatir |o afirmado por laCamara al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad en cuanto sostuvo que ?el impugnante no
explica en modo alguno como se verian afectados dichos principios? (refiriéndose a las garantias de debido proceso y de defensa en
juicio), y que la cuestion referida ala culpabilidad o no de laimputada no fue abordada en el decisorio porgque no fue maotivo de
agravio, circunstancia que tampoco sefidla en el recurso de queja (fs. 240/244 y fs. 5/18). 3. En segundo lugar, tacha de arbitraria
ladecision del aquo que, en lo que aqui importa, confirmd el punto 1 de la sentencia de primerainstancia en cuanto resolvié no
hacer lugar alos planteos de nulidades e inconstitucionalidad efectuados por Metrogas. En este contexto, la recurrente entiende que
i) la Camarano tuvo en cuenta que la autoridad administrativa ha desatendido |os plazos procesales establecidos en los arts. 8 y 12
delaley n° 1217y, asimismo, ha omitido efectuar |a acumulacion de legajos en lostérminos del art. 12 in finedelaley 1217 ; ii) los
montos de multaque el art. 2.1.15 de laley n° 451, modificado por ley n° 2680, impone son irrazonablesy no respetan el principio
de proporcionalidad, por lo que resultaba, dicha norma ?manifiestamente inconstitucional; 4. Sentado o anterior, con relacion a
los agravios explicados en el punto i) los planteos desplegados por la recurrente no hacen sino mostrar que discrepancia con las
apreciaciones de hecho y lainterpretacion del derecho infraconstitucional que hicieron los jueces de la causa, cuestién que, como
principio, resulta gjenaalaviaintentada. En lo referido aii), Metrogas SA se limita a sefialar que la multaimpuesta ?conculca
derechos constitucionales de mi mandante? por resultar irrazonable y desproporcionada (cf. fs. 17 vuelta). Asi presentada, esa
aseveracion es meramente dogméticay no pasa de comunicar una simple conviccion personal sin acanzar la demostracion minima
exigible para admitir un recurso de estaespecie. 5. Tampoco cabe a este Tribunal abordar la solicitud de que sean declarados
inconstitucionales los arts. 45y 332 delaley n° 4811y sea aplicadalaley penal que estima corresponder por més benigna que la
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presentacion de fs. 264/271 formula bajo €l titulo ?denuncia hecho nuevo? pues no encuadran en su jurisdiccion originaria.~ Por o
expuesto, voto por rechazar laquejaagregada afs. 5/19y dar por perdido €l depdsito.  El juez José Osvaldo Casas dijo; 1.
Coincido, en lo sustancial, con las razones expuestas por la sefiora jueza de tramite, doctora Ana Maria Conde para dar cuentade
gue laqueja, pese a que fue interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno (art. 33, ley n° 402), no puede prosperar.
En efecto, |os argumentos expuestos por la recurrente no logran conmover los motivos por los cuales el recurso de
inconstitucionalidad que viene a defender fue declarado inadmisible, pues no halogrado demostrar que sus agravios conformen un
caso constitucional que habilite lacompetencia de este Tribunal. 2. En primer lugar, €l recurrente denuncia el ?cercenamiento ala
garantiadel debido proceso [...] y como consecuencia, la defensa en juicio? (fs. 11 vuelta) en razén del presunto incumplimiento ?de
los requisitos comprendidos en losincisos €) y f) del articulo 55 delaLey 12177 (fs. 11) pues, segin sostiene, ladecision dela
Camara contrala que dirigié su recurso de inconstitucionalidad ?no hizo mencién alguna ala culpabilidad o no de MetroGAS ni
mucho menos a la sancién que eventualmente |e pudiera corresponder?, de modo que ?ni siquiera se puede inducir que la Sentencia
haya confirmado €l resolutorio del Juez de Grado? (fs. 10 vuelta).  Sin embargo, a denegar el recurso de inconstitucionalidad
presentado por Metrogas, |os jueces dela Sala | advirtieron que ?a cuestion referidaala culpabilidad o no de laimputada no fue
abordada en €l decisorio aqui cuestionado, en tanto tal como surge de |as presentes actuaciones, no fue expresamente motivo de
agravio del recurso de apelacion interpuesto oportunamente por ladefensa? (fs. 242). Esta reflexion no fue objeto de unacritica
concretay razonada en el recuro directo, pues Metrogas considero, equivocadamente, que la Camara le achacaba no haber
incorporado el agravio vinculado con el incumplimiento de los recaudos del art. 55 delaley n° 1217 en el recurso de apelacion
cuando, en rigor, € tribunal de Alzada sefial 6 que fue la cuestion vinculada con la ?cul pabilidad? -sobre la cual larecurrente
denunciaba lainexistencia de un pronunciamiento expreso por parte de ese tribunal- la que no fue incluida en ese recurso, de modo
gue su competencia no se encontraba habilitada. ~ Por lo demés, la Camara dio tratamiento a latotalidad de los agravios
formulados en la apelacion, entre los que se hallaba aquel relacionado con la presunta ?falta de legitimacion pasiva' de la empresa.
Ese cuestionamiento habia sido analizado por el magistrado de primera instancia como integrante de los planteos de ?nulidad e
inconstitucionalidad?, rechazados en el punto | (uno) de su decisién, confirmado expresamente por laCéamara. 3. Por otra parte,
con relacion ala aegada inobservancia de los plazos previstos en los arts. 8 y 12 delaley n° 1217 para notificar a presunto infractor
de laexistencia de actas de infraccion e intimarlo a efectuar €l pago voluntario o comparecer a requerir laintervencion de la Unidad
Administrativa de Control de Faltas, Metrogas se limitd a reiterar manifestaciones que ya habian sido objeto de tratamiento por parte
de los jueces de mérito, cuyas consideraciones no fueron objeto de una critica suficiente por parte de larecurrente.  En efecto, en
la queja se argumenta, nuevamente, que la inobservancia de los mencionados plazos procesales concul co el debido proceso lega y
provoco ?[l]a caducidad del actuar administrativo? (fs. 13). Sin embargo, al confirmar la decision de condena dictada por la
magistrada de primera instancia, los jueces de la Camara habian afirmado que ?os plazos estipulados en las normas citadas no
revisten caracter perentorio [...] pues las disposiciones legales en cuestion no prevén ninguna consecuencia paralos casos en que
aquéllos sean incumplidos?, asi como quelaley n° 1217 ?establece otro tipo de sanciones parala administracion en los casos de
inobservancia de los plazos, distintas ala alegada por |a defensa? (foja 222), alo que agregaron que ?a autoridad administrativa
notifico a[la] parte de la posibilidad de hacer efectivo [el pago voluntario], por 1o que no se advierte cud fue el agravio que le habria
causado €l presunto incumplimiento de los plazos procesales por parte de la administracion? (fs. 222 vuelta). Estas reflexiones,
vinculadas con la naturaleza de los plazos y |as especiales caracteristicas del proceso de faltas, no fueron debidamente discutidas por
larecurrente, quien selimitd areiterar en términos el planteo efectuado en las instancias anteriores. Un defecto de fundamentacion
de esta clase alcanza para sellar la suerte adversade su recurso.  Sin embargo, aun soslayando la circunstancia apuntada en el
parrafo precedente, la pretension de Metrogas -al menos del modo en que fue planteada- tampoco puede ser atendida en una
instancia constitucional pues no expone més que una discrepancia de carécter infraconstitucional. Ello es asi pues no halogrado
demostrar que lainterpretacion de los jueces, mas alla de su acierto o error, deba ser descalificada. Notese que, pese aque laley n°
1217 no calificaalos plazos previstos en sus arts. 8 y 12 como perentorios o fatales, la recurrente omite en todas sus presentaciones
explicar en qué normas encontraria sustento la alegada posibilidad de que su vencimiento provoque la ?caducidad del actuar
administrativo?. De esta manera, fracasa en su intencion de demostrar que, en este punto, la Unica lectura posible del texto legal esla
gue propone en su recurso.  Por dltimo, la mencion efectuada por la recurrente vinculada con que el vencimiento de los plazos
previstosen losarts. 8y 12 delaley n° 1217 comprometeria el ?derecho de todo sujeto sometido a un proceso a obtener un
pronunciamiento dentro de un plazo razonable? (fs. 13) es claramente insuficiente para habilitar, al respecto, laintervencion de este
Tribunal. Ello es asi pues dicha manifestacion no fue acompafiada con una argumentacion tendente a demostrar, concretamente,
cudles resultarian las dilaciones o trastornos irrazonables a los que Metrogas habria sido sometida en razon de lo decidido por la
Camara. Consecuentemente, lainvocacion de su vulneracion aparece, en el caso, como unameraafirmacion genérica. 4.
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Similares consideraciones cabe realizar respecto del agravio vinculado con la falta de acumulacion de las causas seguidas contra
Metrogas en los términos del art. 12, Gltima parte, de laley n° 1217. En este punto, la recurrente afirma que ?al no acumularse las
actas de comprabacion [...] no se aplicd el maximo de la pena previsto en los términos de concurso real del articulo 12 de laley 451?
(fs. 15 vuelta), circunstancia que acarrearia unalesion a Aa garantia del debido proceso adjetivo y a derecho de propiedad? (fs. 14).
Sin embargo, los jueces de la Camara habian decidido no admitir la apelacion sobre ese punto en tanto Metrogas ?no logra
desarrollar un planteo serio que permita sostener que la decision del [juez de primerainstancia) resulta arbitraria? (fs. 220) pues,
seguin su entendimiento, no habia controvertido suficientemente la argumentacion del juez de grado en torno aque la solicitud de
acumulacion ?deberia haber sido planteada ante el Controlador, ya que es la autoridad administrativa quien debe efectuar la
notificacion en los términos del articulo 12 delaley 12177 (fs. 220 vuelta).  El recurso de Metrogas no contiene critica alguna
dirigidaa controvertir esta afirmacion efectuada por la Camaray a demostrar que su apelacion, en este punto, debié haber sido
admitida. En cambio exhibe, unavez més, unareiteracién de manifestaciones que ya habian sido debidamente tratadas por |os jueces
demérito. 5. Ensintesis, en €l escenario descriptoy -reitero- al margen del acierto o error de las afirmaciones de los jueces de la
Camara, lainvocacion de la vulneracion de las garantias antes mencionadas pierde todo sustento y resultainsuficiente para motivar
laintervencidn de estainstancia. En ese sentido, este Tribunal ha dicho en reiteradas ocasiones que ?areferenciaritua aderechos,
principios y/o clausulas constitucionales, si no se acredita precisay fundadamente su cercenamiento, esinsuficiente, yaque si
bastara la simple invocacion de un derecho, principio o garantia de raigambre constitucional este Tribunal se veria convertido, de
ordinario, en tercera instancia obligada de todos | os pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad? (cf., entre otros,
?Carrefour Argentina S.A. §/ recurso de queja?, expte. n® 131/99, resolucion del 23/02/2000, en Constitucion y Justicia, [Fallos del
TSJ], Ed. Ad-Hoc, t. I1, ps. 20y siguientes). 6. Por otra parte, con relacion ala aegadainconstitucionalidad del art. 2.1.15 dela
ley n° 451 en razén de lavulneracion del derecho de propiedad y de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, cabe sefialar
gue Metrogas no corresponde referirse aqui ala escala prevista por e legislador en general y en abstracto sino ala sancion
efectivamente aplicada en €l caso concreto, pues es éstala medida del interés juridico de la recurrente (cf. voto del doctor Lozano, a
que adheri, in re ?Lemes, Mauro Ismael ¢/ inf. art. 189 bis CP -apelacion- ¢/ recurso de inconstitucionalidad concedido? y
?Ministerio Publico -Defensoria Oficia en lo Contravencional y de Faltas n® 4- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ?Lemes, Mauro Ismael ¢ infraccion art. 189 bis CP -apelacion-'?, exptes. nros. 4602/05 y 4603/05, acumulados,
sentencia del 19/07/06). Asi, en lo que hace ala multa efectivamente aplicada a Metrogas en el presente caso, el recurso se exhibe
desprovisto de cualquier argumentacion tendente a cuestionar la val oracion realizada por os jueces de mérito y, en cualquier caso,
no se advierte en este punto caso constitucional alguno, pues esta cuestion remite -nuevamente- a un aspecto del proceso privativo
de lasinstancias de mérito, salvo excepcidn, vinculado alainterpretacion de cuestiones de hecho, pruebay derecho local
infraconstitucional que los magistrados intervinientes han realizado en el ambito de su incumbenciay larecurrente no ha intentado
vincular las sanciones efectivamente impuestas en €l caso con la afectacion de las garantias que sdlo menciona (cf. mi voto inre
?Aguasy Saneamientos Argentinos SA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Aguasy Saneamientos
Argentinos SA ¢ infr. art. 2.2.14 -ley 451-'?, expte. n° 6751, resolucién del 16/06/10). 7. Parafinalizar, resta sefialar que no
corresponde dar curso ala presentacion de fs. 264/271, por intermedio de la cual Metrogas ?denuncia hechos nuevos?y solicitala
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 45 y 332 de laley n° 4811, la ?aplicacion de laley penal mas benigna?y la
?readecuacion de la pena?, pues esas pretensiones exceden €l objeto de esta quejay podran ser planteadas, en todo caso, en la
instancia de mérito correspondiente (cf. arts. 3y 19, ley n°451). 8. Por las razones expuestas, voto por rechazar la quejaintentada
y dar por perdido €l depdsito cuya constanciade integracion estd agregadaafs. 245.  Asilovoto.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz
dijo:  Quejapor recurso de inconstitucionalidad denegado: 1. Laquejadefs. 5/19 vuelta fue interpuesta en tiempo y forma ante
el Tribunal, y contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible su recurso de inconstitucionalidad. 2. La
Camara, pararechazar €l remedio extraordinario interpuesto afs. 389/400 de los autos principales -alos que referira lafoliatura que
mencione a continuacién- por Metrogas SA (Metrogas) se refirié al mérito de cada uno de los planteos que €l presunto infractor
habia vertido en aquél. Sostuvo que aguéllos ?no hacen mas que reiterar cuestiones que ya fueron oportunamente tratadas, sin
efectuar critica alguna alos fundamentos brindados por esta sala? (fs. 411), que ?siendo que el impugnante no logra conectar en
forma alguna sus planteos con |os derechos y garantias que considera vulnerados, €l recurso no podra prosperar? (fs. 412), y que 2os
planteos referidos a lainterpretacién normativa implican Unicamente una cuestion constitucional aparente, pues en realidad encubren
una mera disconformidad con lainterpretacion dada a normas locales? (fs. 413). Asi, excedié |la competencia que las normas
adjetivas le atribuyen para estudiar la admisibilidad (y no €l mérito) del recurso previstoen el art. 27 delaLPTS). 3. Ensu
presentacion directa, Metrogas reiterd la expresion de agravios constitucional es que efectuara oportunamente, 1o que resulta
suficiente para que prospere la queja, en atencion alos términos en que fue denegado su recurso de inconstitucionalidad.  Recurso
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deinconstitucionalidad: 4. En €l caso, la presunta infractora fue intimada por la Agencia Administrativa de Atencion de Faltas
Especiales para que dentro del plazo de diez dias habiles administrativos de notificada, compareciera ante la Unidad Administrativa
asu cargo respecto de las faltas imputadas en las actas de comprobacion n° 3-00322786, n° 3-00322924, n° 3-00322790, n°
3-00322791, n° 3-00361401, n° 3-00322792, n° 3-00322809, n° 3-00361380, n° 3-00397885, y n° 3-00397940 (fs. 48).  Entre
otras defensas que introdujo, Metrogas impugné la eficacia de esa citacidn ante las instancias de mérito, porque le habia sido
efectuada unavez vencido €l plazo previsto aesefinen el art. 12 delaley n° 1217.  Tanto laprimerainstancia como la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas rechazaron el planteo. Adujeron que €l plazo del art. 12 delaley n° 1217 es
meramente ordenatorio, y su incumplimiento acarrea Unicamente la responsabilidad de |os agentes implicados (cf. fs. 353y 383).

En su presentacion de fs. 389/400 la recurrente planted una cuestion constitucional (art. 27 LPTSJ) consistente en laimpugnacion de
lavalidez de la citacion referida, que consider6 violatoria del derecho de defensay el debido proceso adjetivo, que fundé en €l art.
18delaCN. 5. Corresponde decidir si, como lo afirmalarecurrente, €l establecimiento de un plazo méximo para notificar la
existencia de las infracciones es una garantia procesal otorgada alos Administrados, y debe ser interpretada con absolutarigidez, o
si, como lo decidieron las instancias de mérito, €l plazo del art. 12 delaley n° 1217 es meramente ordenatorio, toda vez que su
incumplimiento no acarrea consecuencias de caracter procesal.  En este sentido, mantengo la opinién que he vertido en los
apartados 3 a 6 de mi voto in re ?Construcciones Zubdesa SA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
?2Construcciones Zubdesa SA ¢ infr. art.(s) 2.2.3, obrano autorizada -L 451-'?, expte. n® 7970/11, fallo del 9 de mayo de 2012, que
he de transcribir a continuacion: ??Los 6rganos de la Administracion Publica -regida por el principio de legalidad-, pueden obrar
Unicamente de conformidad con las normas que les atribuyen competencia, de manera que deben adecuar su accionar alos mediosy
finalidades previstos por ellas. Asi, ?...en el derecho administrativo la competencia es la excepcién y laincompetencialaregla, en
virtud de que siempre se requiere un texto que reconozca la aptitud del érgano o sujeto estatal para emitir validamente un acto'
(Cassagne, Juan Carlos; "Derecho Administrativo', tomo |1, Lexis Nexis, Abeledo Perrot, Bs. As. 2006; P4g.185,186). ?Como en
el caso de autos, ?[p]uede acontecer que la competencia se halle sujeta a un plazo de duracién, vencido el cua cesalamisma, o bien,
gue corresponda a partir de cierto término' (op. cit.; Pag. 188). En mi opinion, lacompetenciaque el art. 12 delaley n° 1217
atribuye ala autoridad administrativa para citar a presunto infractor afin de que efectle el pago voluntario o comparezca a requerir
laintervencion de la Unidad Administrativa de Control de Faltas cesa unavez cumplidos los noventa (90) alos que se refiere la
norma. Algo similar ocurre con la citacion previstaen el art. 22 delaley n° 1217 (...) que solo puede efectuarse unavez vencido €l
plazo que el art. 12 asigna al presunto infractor para efectuar las diligencias que dispone.  ?Es cierto que, como lo afirmala
Camaraen el falo recurrido, ?...€l inicio del procedimiento de faltas no constituye parala autoridad administrativa una facultad, sino
un deber (...). Se trata de demandas explicitas e indubitables no alcanzadas por criterios discrecional es de oportunidad y por ello no
disponibles por el érgano promotor de la accion, alavez conformadoras del plexo de obligaciones inherentes ala funcién publica
gue detentan los sujetos y 6rganos comprendidos en la mencionada reglamentacion' (...). Sin embargo, y si bien la competencia
previstapor €l art. 12 delaley n° 1217 eraimprorrogable para el oficia publico (art. 2 delaLPA CABA), y sin perjuicio dela
responsabilidad que le quepa a quien no se conformd alos deberes que le imponen las normas (art. 22 inc. e 1 delaLPA CABA),
este incumplimiento esinoponible a administrado al que ninguna parte del ordenamiento juridico obliga a tolerar las consecuencias
de un accionar que, como el impugnado en autos, no se fund6 en normaalguna.  ?En este sentido, Agustin Gordillo afirma que

? deberd] distinguirse (...) el tipo de plazo y finalidad que €l tiene en el caso concreto: si € plazo constituye un limite a gjercicio de
potestades administrativas, su transgresion viciael acto' (Gordillo, Agustin; ?Tratado de Derecho Administrativo', tomo 11,
Fundacién de Derecho Administrativos, Bs. As. 2000, 5° edicion; Pag. VI11-34).  ?Como dije, y ahorarepito, lacitacion (...) es
invalida porque fue efectuada por quien ya no tenia competencia para hacerlo. Esto asi porque si bien la L PF facultaba al funcionario
paracitar alaempresaimputada, por decision del legislador esa potestad duraba 90 dias corridos, contados a partir de laelevacion
delas actas de infraccion en los términos del art. 8 delaley n° 1217. Segln las constancias (...) [de la causa] ese plazo habia
transcurrido en exceso, con lo que la competencia se habia extinguido.  ?De lo expuesto se sigue que la recurrente halogrado
plantear una cuestién constitucional suficiente, fundada en la afectacion del debido proceso adjetivo y especialmente del principio de
reserva consagrado en el art. 19 delaCN que dispensa a[la presuntainfractora] de tolerar un procedimiento en su contra (y de
afrontar las sanciones que por é seleimpongan) que laley no leimponetolerar.  ?Por laformaen que resuelvo, resultainoficioso
pronunciarme acerca de |os restantes agravios expresados por |la empresa en su recurso de inconstitucionalidad?. 6. Por las
razones expresadas, voto por (i) hacer lugar a recurso de quejay al recurso de inconstitucionalidad interpuestos por Metrogas SA,
revocar la sentencia apeladay declarar la nulidad de la citacion extemporaneay de todo lo actuado en consecuencig; (ii) declarar
inoficioso el tratamiento de los restantes agravios; y (iii) ordenar ladevolucion del depdsito (art. 35 LPTSJ). Asi voto.  Por ello, y
habiendo tomado la intervencion que compete a Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribuna Superior de Justicia
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resuelve:  1.Rechazar €l recurso de quejainterpuesto. 2. No dar curso ala presentacion efectuada por Metrogas SA afs.

264/271. 3. Dar por perdido € dep6sito, cuya constancia de integracion estaagregadaafs. 245. 4. Mandar que se registre, se

notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
004190E
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