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Recurso De Queja

JURISPRUDENCIA Recurso de queja Se rechazan |os recursos de apelacion y
nulidad interpuestos, confirmando el decisorio venido en revision que dispuso la caducidad de lainstancia. Santa Fe, 19
demayode2015. A.y ST 14-F. 52/53-A.2015.Res.95 Y VISTOS: Estos caratulados "CROLLA, NORBERTO RUBEN
Y OTRO C/PROVINCIA DE SANTA FE SSRECURSO DE AMPARQO" (EXPTE. 170/2014), venidos para decidir en relacion alos
recursos de apelacion y nulidad deducidos por la parte actora contra el auto de fs. 599/600 que declarala caducidad de lainstancia;
y, CONSIDERANDO: Que habiendo el recurrente interpuesto conjuntamente con el de apelacion, recurso de nulidad, y no
habiendo formulado ninglin agravio en sustento del remedio intentado, corresponde declarar desierto dicho recurso (arts. 125, 361,
364, 378y cc. del CPCC), en cuanto no existen ademas vicios que por su caracter de orden publico impongan una declaracion
oficiosadenulidad.  Que a expresar agravios en esta Sede, €l apelante se remite alos vertidos en la presentacion de fs.601/603.
En dicho escrito recursorio, la parte se agravia por la carencia de fundamentacion suficiente en laresolucién atacada, ya que sostiene
que de su lectura no se puede observar cual hasido el dltimo acto impulsor del procedimiento a criterio del aquo a partir del cual
habria comenzado a computarse €l plazo de caducidad. Reitera que la caducidad de instancia no ha operado en autos'y que siempre
impulso el proceso, manteniendo activo el mismo. El recurrente se queja que el aquo haya omitido considerar que la
interposicion del recurso de queja por ante el Superior haya sido impulsor de lainstancia, limitandose a desechar tal efecto a partir
del resultado del mismo. Manifiesta que la declaracién de caducidad de instancia debe ser de interpretacion restrictivay sefidla que
la Sala debe tener presente las particularidades alas que estuvo sujeto el recurso de quejainterpuesto por su parte.  Seagraviael
guejoso que el juez aquo considere que en su defensa frente al planteo de caducidad, omita hacerse cargo de la manifiesta
inadmisibilidad de los recursos de apelacién y nulidad deducidos, ya que los mismos no resultan manifiestamente inadmisibles.
Resalta que es el principio constitucional el que reconoce el derecho y garantia de los ciudadanos de la doble instancia. ~ Por
ultimo sostiene que es contrario a principio de economia procesal que se prosiga con el procedimiento de amparo mientras se
encontraba pendiente de tramitacion y decision el recurso de queja, tal como lo indicé el juez de labagjainstancia. Y agrega que de
haberse respetado | os plazos procesales para €llo, jamas se hubiera operado el plazo de caducidad. El apelante concluye quejandose
que el efecto interruptivo sobre la perencién de instancia que tiene un proceso recursivo no depende de su resultado, y que el aguo
niega ese caracter a partir de lainadmisibilidad del recurso directo. Por todo lo cual, considera se violan en el caso los principios
de debido proceso y defensaen juicio, y solicita se tenga por no operada la caducidad de instancia, con costas ala demandada.
Que luego, cabe recordar que nuestros tribunal es tienen decidido que "lainterposicion del recurso directo no suspende el tramite del
proceso”, y que "dicho efecto no suspensivo no viola ninguna garantia constitucional ni el Pacto de San José de Costa Rica que
garantiza la doble instancia, pues una cosa es la posibilidad de recurrir ante un tribunal superior y otra es el efecto de esa posibilidad
sobre la decision impugnada’ (conf. ALVARADO VELLOSO, Adolfo; en "Estudio del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Provincia de Santa Fe"; Fundacion parael Desarrollo de las Ciencias Juridicas, Tomo 4; Rosario; 2014; pags. 2792/2793).  Que
dicho efecto suspensivo, se hubiera producido en €l supuesto que el recurso directo hubiera sido admitido, concediéndose los
recursos articulados con tal efecto, debiendo recordarse que "a consecuencia del 1lamado efecto suspensivo, se produce la
imposibilidad de gjecutar lo decidido por €l juez en el pronunciamiento recurrido, hasta tanto no se expida el a quem con falo
confirmatorio” (conf. Baracat, Edgar; en "Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe"; obra comentada bajo la
direccién de JW. Peyrano; Tomo 2; Editorial Juris; Rosario; 2010; pag. 92). Pero €llo no ha sido asi, ya que tal como puede verse,
esta Salarechazo el recurso directo, y también denegd el recurso de inconstitucionalidad por ante la Corte Suprema de Justicia.
Que por tal motivo, el razonamiento del a quo luce ajustado a derecho. En consecuencia, corresponde rechazar 10s recursos de
apelacion y nulidad interpuestos, confirmando el decisorio venido enrevision.  Las costas de esta instancia se imponen conforme
el criterio objetivo del vencimiento (art. 17 ley 10.456 y 251 CPCC).  Por ello, laSALA TERCERA DE LA CAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE SANTA FE, RESUELVE: 1.- Rechazar |os recursos de apelacion y
nulidad interpuestos, confirmando €l decisorio venido enrevision.  2.- Imponer las costas a recurrente vencido.  Los honorarios
delaAlzada se liquidaran en la proporcién establecida en €l art. 19 de laley 6767 modificada por ley 12.851, oportunidad en que se
correravistaala Caja Forense (Acuerdo Extraordinario C.A.C.C. Sta. Fe en autos "Tribunal Pleno sobre Regulacion de honorarios a
los profesionales letrados en Segunda I nstancia (Expte. N° 17, afio 1998) de fecha03.05.1999.  Insértese, notifiquesey
devuélvanse los autos. DELLAMONICA ECHARTE ALETTI DETARCHINI  Ortis
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