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Recurso Extraordinario Doctrina De La Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Doctrina de la arbitrariedad Se
rechaza el recurso extraordinario interpuesto por entender que la sentencia, ademés de encontrarse debidamente fundada, se asienta
en cuestiones de hecho y derecho comuin, que no son susceptibles de revision por via extraordinaria. Buenos Aires, ... de
marzo de 2015.- AUTOSY VISTOS; Y CONSIDERANDO: Dé¢jase sentado que, de conformidad con lo dispuesto por €l art.
257 del Cédigo Procesal, lacompetencia de esta Alzada, con relacién al planteo formulado afs. 633/653, se circunscribe ala
valoracion de los extremos ?formales? del recurso extraordinario alli interpuesto. En tal inteligencia, solo cabe dilucidar el caracter
definitivo del fallo recaido en la causa, o la naturalezairreparable del agravio invocado, el planteo de cuestién constitucional
-mantenido en todas | as instancias, su articulacién oportuna, por parte legitimada pararecurrir y por ante el Tribunal que dicté la
sentencia definitiva.  Distinguense asi 10s recaudos de ?admisibilidad? de los denominados de ?procedencia? del remedio procesal
escogido. Solo el andlisis de los primeros se encuentra reservado a este Tribunal, tarea que puede, a su vez, ser revisada por €l
Superior mediante la via de hecho pertinente. En cambio, €l juicio de mérito atinente a propio contenido del recurso, vale decir, su
procedencia sustancial, es facultad privativadel Tribunal ?ad quem? (CNCiv., esta Sala, R. 90.778 del 18-3-92, con citas de
Martinez y Hitters).  Lasentenciade fs. 616/629, ademas de encontrarse debidamente fundada, se asienta en cuestiones de hecho
y derecho comun, que no son susceptibles de revision por la via que se intenta sin que causen agravio constitucional alguno.  En
cuanto alaarbitrariedad, se recuerda, siguiendo el parecer del méas Alto Tribunal de lanacion que ladoctrinajudicial que asu
respecto se ha elaborado, no autoriza a sustituir el criterio de los jueces por €l dela Corte en lainterpretacion de cuestiones propias
de aquellas, pues no tiene por objeto corregir en unatercerainstancia pronunciamientos considerados equivocados por quien recurre,
sino que por el contrario reviste caracter excepcional, de modo que para su procedencia se requiere un apartamiento inequivoco de la
solucién normativa prevista, o una decisiva falta de fundamentacién, circunstancias éstas que no concurren en la especie (fallos
205-618 'y 297-224, entre otros).  Asimismo, lajurisprudencia de la Corte es reiterada en el sentido de que corresponde desestimar
laalegada gravedad institucional si el punto no fue objeto de un serio y concreto razonamiento que demuestre de maneraindudable
la concurrencia de aquella circunstancia, que es lo que ocurre en €l particular, ni se advierte que laintervencion del tribunal en la
causa tenga otro alcance que el de remediar eventualmente |os intereses individuales de las partes (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho
Procesal Civil?, Ty V, pag. 182y citasjurisprudenciales).  Por ello se haresuelto que esimprocedente si no se advierte que se
encuentran afectados principios de orden social vinculados con instituciones basicas del derecho, ni que laintervencién de la Corte
tenga otro objeto que revisar intereses particulares (Falcon, Enrique M., ?Comentario al Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, Ty |, pag. 381), tal como ocurreen autos.  Ello asi y, a no darse tampoco ninguno de |os supuestos contemplados por €l
art. 14 delaley 48 corresponde desestimar el recurso interpuesto.-  Por las consideraciones precedentes, SE RESUELVE: No
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto afs. 633/653. Las costas se imponen ala recurrente que resulté vencido en su
planteo (art. 68, ler. parrafo, y 69, ler. parrafo, del Codigo Procesal).-  Notifiquese alos interesados en los términos de las
Acordadas 38/13, 31/11 y concordantes. Publiquese en el Centro de Comunicacién Pdblica de laC.S.J.N. (conf. Acordadas 15y
24/2013 - del 14 y 21 de agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuélvanse, haciéndose saber que en primera
instancia deberd notificarse la recepcion de las actuacionesy €l presente fallo alos restantesinvolucrados si |os hubiere, en forma
conjunta.- SEBASTIAN PICASSO  RICARDOLIROSI  HUGO MOLTENI
001333E
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