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Egézurglo Extraordinario Estupefacientes En Establecimiento Carcelario Cuestion
er

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Estupefacientes en establecimiento
carcelario. Cuestion federal Se declaralanulidad de la resolucion por la que se concedi6 el recurso extraordinario interpuesto
por un fiscal en un caso de hallazgo de estupefacientes dentro de un establecimiento carcelario, al no configurarse una cuestion
federal. Buenos Aires, seis de agosto de 2015.  Vistoslos autos: "R., H. M. & infraccién ley 23.737".

Considerando:  1°) QuelaSalalV delaCamaraFederal de Casacion Penal [fs. 79/85 vta.], al rechazar el recurso de casacién
interpuesto afs. 53/57 por el sefior Fiscal General, dej6 firme la decision de la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia -Provincia del Chubut- que, con fecha 24 de abril de 2014, habia resuelto "Confirmar por sus fundamentos el auto defs.
33/36 venido en apelacion, en cuanto declaralainconstitucionalidad del art. 14, parrafo 2do., delaley 23.737, y sobreseeaH. M. R.
en orden a delito por el que fueraimputado”.  Contra dicha decision el Fiscal General interpuso el recurso extraordinario federa
defs. 88/93, que fue contestado por la defensaafs. 96/99 vta. y concedido por lacdmaraaquo afs. 100/100 vta.  2°) Queen €l
remedio federal, el Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion Penal, advierte que si bien €l nucleo central del agravio que
se plantea remite a una cuestion factica, "la consecuencia de ello conduce a determinar si la conducta imputada se encuentra
amparada por €l art. 19 de la Constitucién Nacional, o si, en cambio, se ha excedido el ambito de proteccion constitucional y existe
potencialidad de afectacion aterceros’.  Desde tal premisa, entiende que en €l caso se verifica una cuestion federal compleja
directa, "es decir un conflicto entre la Constitucion Nacional (arts. 18y 19) Y las normas federales previstasen los arts. 12y 14 dela
ley 23. 737".  Sefida que la sola confrontacion de los argumentos dados por el Fiscal General en el recurso de casacion, en € que
-seglin su juicio- se han expuesto de una manera muy precisalos fundamentos por los cuales el presente caso difiere notoriamente de
los hechos que motivaron el dictado del fallo "Arriola" dela CSIN, demuestrala arbitrariedad en la que incurre la cdmara a qua, de
modo que como cuestion federal concurrente se plantea este motivo -a su vez- para acceder alainstancia previstaen el arto 14 dela
ley 48.  Sostiene que las circunstancias en las que se materializo la tenencia de estupefacientes que sele reprochaaH. R. (quien
tenia en su poder marihuana dentro de una unidad de detencién de la Alcaidia Policial de Caleta Olivia, Santa Cruz) claramente
permite diferenciar la coyunturajudicial que se analiza con aquella que fue objeto de tratamiento y resolucién por parte dela Corte
Suprema en €l precedente mencionado, pues en el caso se advierte que ha existido un peligro concreto de generar un dafio a derechos
o hienesdeterceros.  Afiade que el fallo impugnado carece de fundamentacion, puesto que no da respuesta al agravio del apelante,
segun el cual no puede aceptarse ni latenenciani el consumo en un establecimiento carcelario o de detencidn, maxime cuando el
ingreso de la droga a dichos lugares se encuentra penado de manera agravada. En este sentido, alude que en el caso de |as personas
detenidas en un establecimiento penitenciario son legitimas ciertas restricciones alavida privada, con la finalidad de mantener el
ordeny laseguridad del lugar.  3°) QuelaSaalV delaCéamara Federal de Casacion Penal concedio el remedio federal sin dar
fundamento consistente alguno de su decision. Ello es asi, toda vez que € tribunal se halimitado a sefialar que en el caso el apelante
interpuso €l recurso "..sefialando las cuestiones de indole federal que pretenden ventilarse ante el més alto Tribunal ...", sin siquiera
mencionar cudles serian 'y si poseen entidad suficiente para habilitar lainstancia del arto 14 delaley 48 (fs. 100/100 vta.).  4°)
Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar, con énfasisy reiteracion, lanulidad de resoluciones por las que se concedian
recursos extraordinarios cuando ha constatado que aquellas no daban satisfaccion a un requisito idoneo parala obtencion de la
finalidad a que se hallaba destinado (art. 169, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion; Fallos:
310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090; 331:2280 y 2302; y causa CSJ 31/2009 (45-P) /CS1 "Pértile, Elda Aida s/
presentacion”, sentencia del 30 de junio de 2009, entre muchos otros).  5°) Que esa esla situacion que se verificaen el sub lite, en
razon de que el tribunal a quo omitié pronunciarse categéricay circunstanciadamente (con toda menudencia, sin omitir ninguna
circunstancia o particularidad, seguin ladefinicién de la Real Academia) sobre la observancia -entre otros- de uno de los requisitos
esenciales del recurso extraordinario, cual es-en €l caso- la presencia de una cuestion federal de la naturaleza invocada por la
recurrente.  En efecto, frente a situaciones substancialmente analogas ala examinada en €l sub lite, este Tribunal ha afirmado que
si bien incumbe exclusivamente a é juzgar sobre la existencia 0 no de un supuesto de arbitrariedad de sentencia (Fallos: 215:199),
no es menos cierto que ello no exime alos 6rganos judiciales [lamados a expedirse sobre la concesién del recurso extraordinario
federal, de resolver circunstanciadamente si tal apelacion -primafacie valorada- cuenta respecto de cada uno de los agravios que la
originan con fundamentos suficiente para dar sustento, a laluz de conocida doctrina de esta Corte, alainvocacion de un caso de
inequivoco carécter excepcional, como o es el de arbitrariedad (Fallos: 310:1014; 313:934; 317:1321, entre muchos otros).  6°)
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Que el fundamento de dichos precedentes se asienta en que, de seguirse una orientacion opuesta, €l Tribunal deberia admitir que su
jurisdiccién extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que avalen uno y otro resultado, lo cual infringe
un claro perjuicio a derecho de defensade los litigantes y al adecuado servicio dejusticiadelaCorte.  Por ello, se declarala
nulidad de laresolucion por la que se concedio el recurso extraordinario (fs. 100/100 vta.). Devuélvanse las actuaciones a tribunal
de origen afin de que se dicte una nueva decision sobre el punto con arreglo ala presente. Notifiquese y remitase.

RICARDO LUISLORENZETTI, ELENAI.HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA

Correlaciones: Ley 23737 - BO: 11/10/1989 002908E
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