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Recurso Extraordinario Falta De Sentencia Definitiva

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Falta de sentencia definitiva Se
rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad, en virtud de que la decision impugnada constituye sentencia
definitiva. Santa Fe, 12 de marzo del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad

interpuesto por ladefensatécnicade N.B. L.D. M.y A. M. contrael decreto del 8 de setiembre de 2014 dictado por el Juez Penal de
Camaradel Colegio de Camarade Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicial, doctor Ivaldi Artacho, en autos
caratulados"M., N.B. L.D. Y M., A. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'LORENZETTI,N.B.Y M., A. S
ESTAFA EN TENTATIVA'- (CUIJN°® 21-07001933-4)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00509799-9); y, = CONSIDERANDO:

1. Por decreto del 8 de setiembre de 2014, el Juez Penal de Camara del Colegio de Camara de Apelacién en lo Penal de la Segunda
Circunscripcion Judicial, doctor lvaldi Artacho, declar6 inadmisible el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa técnica de los
imputados contra el auto de procesamiento dictado por la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instruccion N° 15 de
esaciudad (f. 2). 2. Contraesta decision, la defensa técnicainterpone recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/13).  En primer
lugar, explica que laresolucion impugnada es equiparable a una sentencia definitiva porque produce efectos juridicos en €l
ordenamiento normativo no penal, al impedir €l gercicio profesional del imputado por suspensién de la matricula de abogado, ya
que basta el procesamiento por delito doloso para generar la posibilidad de la sancion disciplinaria. ~ Agrega que también el
perjuicio se deriva de la demora que trae aparejada el proceso, con indudable influencia sobre la cuestion civil que tramita de manera
simultanea ante los tribunales competentes.  Sentado €ello, cuestiona que por unarazén de implementacién procesal modificatoria
del sistema de enjuiciamiento, se afecte el derecho adquirido del imputado de impugnar resoluciones jurisdiccionales, vulnerandose
con ello lagarantiade defensaenjuicio.  Refiere que también se violalainterpretacion restrictiva que debe tener toda disposicion
legal que limite el gjercicio de un poder conferido al sujeto del proceso a derogarse ultractivamente el derecho del justiciable a
recurrir el procesamiento.  Relata que la presente causa esta bajo €l régimen de implementacion progresivay de conclusion de
causas de las leyes 12912 y 13004, subsistiendo €l articulo 328 del Cédigo Procesal Penal que establece que €l auto de
procesamiento es apelable. Entiende que la decisién jurisdiccional del procesamiento es propia de unainstruccién a cargo de un juez
y por €llo, "...impugnable por el recurso de apelacion por ser integrante de lainviolabilidad del derecho de defensaincluso sin que
disciernala existencia de gravamen irreparable” (fs. 8/v.).  Insiste con que debe aplicarse el articulo 328 de laley 6740 porque €l
procesamiento es una decision jurisdiccional semiplena, en el entendimiento de que como las normas procesal es deben ser
interpretadas segln se trate del sistema mixto escrito o del sistemaoral, en el caso, quitar €l derecho impugnativo a procesamiento
constituye unagrave violacion a derecho de defensa. Sefiala que la solucién en contra del derecho del imputado efectuada por €l
Tribunal de Alzada es arbitraria porque no brinda razones de por qué el procesamiento no causa gravamen irreparable cuando se ha
privado al justiciable delasegundainstancia.  Finalmente, reitera que en el caso el auto impugnado genera un "perjuicio difusivo
inmediato” en el imputado abogado, toda vez que el procesamiento por un delito doloso implicael sometimiento aun juicio
disciplinario con la suspension de la matricula conforme lo establece el Estatuto del Colegio de Abogados. 3. El Juez Penal de
Camaradel Colegio de Camara de Apelacion en lo Penal de la Segunda Circunscripcion Judicial, doctor lvaldi Artacho, por auto
609, del 30 de octubre de 2014, resuelve denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 20/22); o que motivala
presentacion directa de laimpugnante ante esta Corte (fs. 27/35). 4. En primer término, cabe recordar que el articulo 1 delaley
7055 establece una exigencia fundamental para que la resolucién, supuestamente agraviante, pueda ser objeto procesal del recurso de
incongtitucionalidad local. Esta es que debe tratarse de una sentencia definitiva o auto equiparable. Y considerando que el
pronunciamiento que en virtud de la decision del Juez de Camara no serarevisado consiste en el procesamiento de los imputados
debe concluirse que la resolucién sometida a control de constitucionalidad no es sentencia definitivani auto equiparable.  Ello es
asl toda vez que el procesamiento importa un mero juicio de probabilidad acerca de los extremos fécticosy juridicos de la
imputacion que ni en su contenido, consecuencias o exigencias puede ser calificado como sentencia(A.y S, T. 129, pag. 382; T.
159, pég. 28, entre otros).  Asimismo, de conformidad con asentada jurisprudencia de este Organo y de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, |as resoluciones cuya consecuencia es la obligacién de seguir sometido a proceso criminal carecen del caracter
definitivo alos fines del recurso extraordinario (A.y S. T. 159, pag. 28, por todos; Fallos:308:1667; 310:1486; 312:573, 575, 577y
1503; 314:657; 316:341 y 2063); sin perjuicio de reconocer excepcién adicharegla cuando con dicho sometimiento pudiere
provocarse un gravamen de insuficiente, imposible o tardiareparacion ulterior (A.y S., T. 100, pag. 453; T. 110, pég. 83; T. 129,
pag. 382; T. 175, pag. 61, entre otros; Fallos:314:377; 316:1943y 2063).  En punto a€llo, en el "sub judice" la compareciente
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alegaque lo decidido le irroga un "gravamen irreparable’ en razon de que el Tribunal de Etica podria disponer la suspension
preventiva en la matricula mientras dure la sustanciacion del proceso penal, impidiéndole, de esta manera, gjercer su profesion de
abogado, pero sin demostrar que la resolucion atacada le irrogue un gravamen efectivo actual, que resulte de imposible o insuficiente
reparacion ulterior que pudiera conducir a apartamiento de |as pautas expuestas "ut suprd’. Y ello esasi pues, en primer lugar, la
recurrente no acredita que, en el caso, se halle comprometida de manera actual la libertad ambulatoria de |os imputados. Pero
ademas -y maés alla de que esta justificacion solo seria aplicable a imputado M.- no logra con sus al egaciones laimpugnante
persuadir a esta Corte de que se esté ante el supuesto de que la decision objetada por esta via extraordinariale provoque a su
defendido unarestriccién o impedimento en el gercicio de sus actividades como abogado, dado que, tal como ellamismalo expresa,
constituye tan sélo una"posibilidad".  Ental sentido, no es ocioso recordar que no cualquier agravio o perjuicio puede ser
reparado por medio de este remedio extraordinario, sino que el gravamen hade ser "atendible" (Fallos:300:531); con lo cual son
desechables por esta via de excepcidn aquellos agravios "inciertos' (Fallos:220:779), "hipotéticos' (Fallos:304:1101), "potenciales’
(Fallos:235:121), "eventuales' (Fallos:304:1101), "futuros o conjeturales’ (Fallos:264:15 y 257; 297:108; 300:869; 306:1332).
Por ello, en las circunstancias de la causa, la posibilidad de que la sentencia final sea absolutoria o de que se dicte el sobreseimiento
con anterioridad a ella, o, en su caso, que no se aplique la sancidn disciplinaria a abogado M. que aduce como eventual y que, por
ende, se disipe el agravio que seinvoca, tornainadmisible -por prematuro- su tratamiento y, en la hip6tesis opuesta, puede ser
[levado a conocimiento de este Tribunal por viadel recurso extraordinario contrala sentencia que cierre el caso (cfr. criteriode A. y
S.T. 201, p4g. 85). Ensuma, frente alaausenciadel requisito de definitividad de la decision cuestionada que se deriva del
articulo 1 delaley 7055 més arriba aludido, y sin que la compareciente hubiese acreditado la presencia de | as situaciones de
excepcion que esta Corte tiene admitidas, €l franqueamiento del recurso de inconstitucionalidad no encuentra apoyatura suficiente,
correspondiendo en consecuencia denegar el remedio deducido.  Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de
origen. FDO.: SPULER (ampliacion de fundamentos) ERBETTA GASTALDI GUTIERREZ BORDAS (SECRETARIO).

AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DEL SENOR MINISTRO DOCTOR SPULER:  Coincido con lo fundamentado y con
lasolucién propuesta en orden adeclarar inadmisible la presente queja, mas considero necesario agregar lo siguiente en relacién ala
situacion del recurrente A. M. Al respecto, cabe sefialar que el propio compareciente en su escrito recursivo -en pos de demostrar
la presencia de una situacién de excepcion que permita sortear la ausencia del requisito de definitividad de la decision cuestionada-
refiere, en términos de potencialidad de ocurrencia, al eventual gravamen que podria ocasionarle "€l riesgo cierto de ser suspendido
en lamatricula profesional por haber sido procesado por un delito doloso” (v. f. 6). En apoyo de su postura cita el antecedente
registradoen A.y S. T. 255, pag. 282, mas no se advierte que lo alli resuelto sea aplicable al caso.  En efecto, cabe memorar que
en el antecedente referido se superd la ausencia de definitividad del auto atacado, en virtud de las especialisimas circunstancias del
caso atendiendo alo normado en el articulo 24, inciso €) de laley 11291 -referente a régimen del Colegio de Ingenieros-y al
articulo 15, inciso e) de laley 10653 -referente a régimen profesional de Arquitectos-, que determina la suspension de lamatricula
al "Estar sometido a proceso criminal, por hechos o actos relacionados con el gjercicio profesional..." Este extremo -como se
adelant6- bajo ninguin concepto se verifica en la especie, pues -como bien destaca el Juez de Camara en el auto denegatorio (v. f.
20v.)-, la suspension de la matricula del impugnante no es automaética sino conjetural, en tanto la normativa disciplinaria aqui
aplicable establece que "en caso de procesamiento por delito doloso, €l tribunal de ética en pleno podra disponer la suspension
preventiva de lamatricula, si 1os antecedentes del imputado o las circunstancias del caso demostraran las inconveniencias de que
permanezcaen el gercicio profesional...” (cfr. art. 20 del Estatuto del Colegio de Abogados de la Segunda Circunscripcion Judicial y
art. 300, L.O.P.J.).  Dicho esto, frente alaausencia del requisito de definitividad de la decision cuestionada que se deriva del
articulo 1 delaley 7055, y sin que la recurrente hubiese acreditado la presencia de situaciones de excepcion que este Tribunal tiene
admitidas, €l franqueamiento del recurso de inconstitucionalidad no encuentra apoyatura suficiente, por o que estimo corresponde €l
rechazo de la quejainterpuesta. FDO.: SPULER BORDAS (SECRETARIO).
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