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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Regjuste De Haberes Movilidad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Regjuste de haberes.
Movilidad Se rechaza el recurso extraordinario federal deducido por ANSESy se confirmala sentencia que dispuso la
redeterminacion del haber inicial del actor, mediante la aplicacion del indice ISBIC, pues no se acreditd la existenciade
arbitrariedad en la sentencia, ni ningn otro requisito de procedencia del remedio extraordinario.

RESISTENCIA, 04 dejunio de 2015.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados. ZBARRETO, ESTEBAN c/ANSeS ¢/
REAJUSTES VARIOS?, expediente FRE 54000343/2009, afin de resolver acerca de la concesion del recurso extraordinario
deducido por lademandada afs. 153/166 contralaresolucion defs. 138; Y CONSIDERANDO: |- LaCamaraFedera dela
Seguridad Social, a decidir el recurso de apel acién que deduce la ANSeS contra la resolucién dictada por la Sra. juez de primera
instancia -que acoge la demanda deducida por el actor- la confirma, por entender que se daban |os recaudos para su procedencia.
Contra dicha decisién, la parte demandada interpone recurso extraordinario federal -fs. 153/166-.  Funda el mismo alegando la
arbitrariedad del pronunciamiento, gravedad institucional y trascendenciade la cuestion y el interés pablico comprometido.

Expresa que laresolucion laagravia por que dispuso la redeterminacion del haber inicial por aplicacion del indice ISBIC,
establecido en la Resolucién 140/95, sin lalimitacién temporal referida en la norma hasta la fecha en que se produjo la adquisicion
del derechoy lainconstitucionalidad del art. 7°, ley 24.463.  En definitiva solicita se revoque parcialmente el decisorio.  El
recurso no luce contestado por laactora. |- Para habilitar lainstancia de excepcion del art. 14 delaley 48, € recurso
extraordinario debe satisfacer requisitos respecto a su admisibilidad formal como a su procedencia sustancial; 10s primeros son
comunes atodos los demas recursos del proceso judicial; los propios, atienden a sus condiciones especificas o particulares que
pueden subdividirse en condiciones de admisibilidad y en condiciones de procedencia.  Que en cuanto a andlisis preliminar
tendiente a verificar la presencia de |os requisitos propios (cuestion federal, relacion directa, resolucion contraria, sentencia
definitivay superior tribunal de la causa), como asi también los requisitos formales, cabe referir que el deducido, reline las
exigencias que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecid en la Acordada 4/2007 parala admisibilidad del remedio
excepcional.  Enrelacién alos requisitos propios, cabe consignar lo siguiente:  a) El recurso fue presentado en tiempo y forma,
pues seintrodujo dentro de los diez (10) dias contados desde |a notificacion de la sentenciaimpugnada, y contiene una breve sintesis
de los antecedentes y principal es actos |levados a cabo, satisfaciendo asi el requisito de autosuficiencia. b) Conrelacién ala
reserva oportuna del ?caso federal?, e demandado la formulé en la contestacion de la demanda (afs. 66, punto 1X). Asi también se
considera cubierto el recaudo de ?relacion directa? -el que lo dedujo es la parte demandada- y de ?resolucién contraria? en cuanto se
confirmalaresolucion de primerainstancia, que resulta opuestaasu pretension.  ¢) Respecto a requisito que exige la
impugnacion de una sentencia definitiva -primer parrafo del art. 14 delaLey 48-(C.S. Fallos 300-I: 88), tal requerimiento también
estaria cumplido en la especie, pues se recurre unaresolucion que confirma la sentencia de primerainstancia que acoge laaccion y
que, por tanto, constituye una sentenciade mérito.  d) Que en orden ala supuesta tacha de arbitrariedad endilgada, cabe poner de
manifiesto que la decisién atacada presenta argumentos solidos, que latornan fundada.  Asi, €l Tribunal entiende que la dicha
tacha no se configura en el ?sublite?, pues laresolucion de fs. 138 contiene fundamentos suficientes y estrictamente vinculados al
tema que suscito la causa, por lo cua se estimainjustificada latacha de arbitrariedad solicitada.  En efecto, no se vislumbra
tampoco cudl es el dafio irreparable sufrido por la demandada al reconocerse €l derecho del actor en el presente, pues analizado €l
escrito recursivo se advierte que el recurrente selimitaarealizar su defensa, con argumentos que expresan mera disconformidad, y
gue reeditan situaciones que ya fueron contestadas por la Camara a momento de resolver el recurso de apelacion deducido por su
parte.  En sintesis, no introduce fundamento de peso o novedoso que conduzca a esta Alzada a revisar la posicidn esgrimida por la
Camara Federal de la Seguridad Social, razén por la cual se desestimala posibilidad de conceder €l recurso deducido en estos
términos, ante la falta de acreditacion de las causales de arbitrariedad.  Ademés, constituye un defecto comdn en la
fundamentacién del recurso extraordinario, €l intento de demostrar la solucién juridica correcta del caso o laviolacion de
determinadas garantias constitucionales, prescindiendo de los fundamentos de la sentencia apelada. Y ello, revela una grave falencia,
pues como ha sostenido reiteradamente la Corte, |os recaudos parala admision del recurso no se suplen con el aserto de determinada
solucion juridica en tanto ella no esté razonaday contemple los términos de la sentenciaqueresolvié lacausa.  Asi, no basta
refutar una a unalas cuestiones y demostrar laviolacion de normas constitucionales, ni la decision que el recurrente estime correcta,
deben rebatirse los razonamientos de la sentencia cuestionada ?con agravios razonados y sin omitirse ninglin fundamento de caracter
decisivo?, situacion que no se haverificado en autos.  Por lo demés, €l fallo de Camara que aqui se impugna, remite a precedentes
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jurisprudenciales del Maximo Tribunal del pais que se gjustan ala situacion planteada en estos obrados, razén por la cual conceder
€l recurso en los términos expuestos, importaria un desgaste jurisdiccional indtil.  Que, en orden alos fundamentos esgrimidos se
concluye que no se encuentran reunidos, en el presente, 10s recaudos que habilitan la concesion del recurso extraordinario deducido,
resultando pertinente su rechazo, por ausencia de arbitrariedad, y por no configurarse |os restantes supuestos esgrimidos para
fundarlo.  Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Denegar la concesion del recurso extraordinario
federal deducido por el organismo demandado afs. 153/166. 2) Sin costas, atento la ausencia de réplica de la contraria. 3)
Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme pto. 4° dela
Acordada N° 15/13 de ese Tribunal. Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 04/06/2015  Firmado por: ANA
VICTORIA ORDER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
PATRICIA BEATRIZ GARCIA, SECRETARIA DE CAMARA  NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por |os Sres.
Jueces de Camara que constituyen la mayoria absolutadel Tribunal (art. 26 Dto.Ley 1285/58 y art. 109 del Reg.Jus.Nac.).-
SECRETARIA CIVIL N°1, dejunio de 2.015.- Correlaciones: Mathieu, Marcelo Juan c/ANSES
s/regjustes varios - Cam. Fed. Cordoba, SALA: B - 07/11/2014. 002340E
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