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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Requisitos Improcedencia Cuenca
Matanza Riachuel o Explotacion De Tosqueras

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Requisitos.
Improcedencia. Cuenca Matanza-Riachuelo. Explotacion de tosqueras Se confirmalaresolucién del Juez Federa de Quilmes
que dispuso la prohibicion de nuevas actividades de movimiento de suelosy extracciones de tosgueras en el ambito de la Cuenca
Hidrica Matanza-Riachuel o, incluyendo el suelo de la Ciudad de Buenos Aires, dado que laresolucion recurrida por el Gobierno de
la CABA no es una sentencia definitiva, por lo que resultainadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto.

Buenos Aires, quince de septiembre de 2015  Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por €l Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires en lacausa ACUMAR ¢ ordenamiento territorial”, para decidir sobre su procedencia. Considerando:  1°) Que€l
Juzgado Federal de Quilmes, a que se encomendd la gjecucion de la sentencia dictada por esta Corte -el ocho de julio de 2008- en la
causa "Mendoza, Beatriz Silviay otros ¢/ Estado Nacional y otros §/ dafios y perjuicios derivados de la contaminacion ambiental de
la Cuenca Matanza Riachuel 0", decidi6 en el marco del expediente N° 21/09, "ACUMAR ¢/ ordenamiento territorial" prohibir
nuevas actividades de movimiento de suelos y extracciones de tosgueras, en €l ambito de la Cuenca Hidrica Matanza Riachuelo,
comprensivaen lo que aqui interesa, de latotalidad del territorio de la Ciudad de Buenos Airesy de los Municipios de la Provincia
de Buenos Aires que integran la Cuenca (resolucion del 9 de septiembre de 2011, apartado 1).  2°) Que en lamisma resolucion,
dispuso requerir (ap. I1), a Presidente Ejecutivo de la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuel o (en adelante, ACUMAR), en forma
conjunta con el Secretario de Planificacion Estratégica de esta Autoridad, alos miembros del Consejo Ejecutivo dela ACUMAR,
"realizar gestiones ante |os Estados que la componen, para evitar la prolongacion de actividades existentes que no cuenten con
habilitacion definitiva de lamisma o que estén realizando la actividad més alla de lo permitido”.  Fundamentd la resolucién
adoptada en estas razones. a) "se detecta la realizacion de actividades de movimientos de suelos, dentro del &mbito de la cuencasin
las habilitaciones correspondientes’; b) "respecto de la problemética en la cuestion de suelos, puede advertirse un alto grado de
peligrosidad ambienta"; c) "que conforme el control que hoy ejercen las jurisdicciones no se puede asegurar que se posea
conocimiento fehaciente de larealidad”; d) "falta de ordenamiento del territorio y de ocupacién del suelo por parte de las diferentes
demandadas’; y €) que la actividad en cuestion -de movimiento de suelosy extraccion de tosca- no se encuentra " coordinada
interjurisdiccionalmente’.  Sobre esos fundamentos, €l juez federal se pronuncié en el sentido que: " consecuentemente, no
corresponde permitir la creacién de nuevos emprendimientos de ese tipo, y debe exigirse un exhaustivo relevamiento de toda el area
de lacuenca, alosfines de permitir agotar |as tosqueras | egal es que actualmente existen y fueron habilitadas en el pasado; como
también proceder alaregularizacion de las que corresponday aladefinitiva clausurade lasilegales’.  3°) Que contradicha
sentencia, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires interpuso el recurso extraordinario cuya denegacion originalapresente queja.  La
recurrente sostiene que "por los gravosos efectos’ de la misma, la resolucién impugnada del 9/09/2011, es equiparable a sentencia
definitiva; y, concretamente, hay en el caso cuestion federal, en lostérminos del art. 14, inc. 3°, delaley 48, yaque € recurso versa
sobre lainteligencia de clausulas de leyes nacionales y de la Constitucion mismay la decision del tribunal inferior ha sido contraria
aesas normas, fundando dicha apelacion no solo en la existencia de cuestion federal, por directa afectacion de normas
constitucionales y federales, sino ademaés en la arbitrariedad de la sentenciaimpugnada.  Enfatiza que, la sentencia objeto del
recurso excede notablemente la jurisdiccion delegada por la Corte en la causa "Mendoza' parala ejecucién de su fallo de fecha 8 de
julio de 2008, pues se arroga competencias que van mas alla de los términos de dicha resolucion. Ello ocasiona la descalificacion del
fallo a estar viciado de arbitrariedad. Pero, al resolver en laformaen que lo hace, e sentenciante lesiona directas normas de rango
constitucional.  Argumenta que, la decision apelada viola la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, por cuanto la atribucion de
permitir o prohibir actividades que comporten movimiento de suel os corresponde exclusivamente a las autoridades locales. Se
entromete en larealizacion de actos de gobierno propios de las legitimas autoridades de la Ciudad de Buenos Aires, poniendo asi en
tela de juicio no solamente instituciones béasicas de la Ciudad y su normativa constitucional, sino principios cardinalesy elementales
de la Constitucion Nacional, por |o que la cuestion adquiere un interésinstitucional grave.  También tacha deirrazonable la
decision adoptada por €l tribunal de gjecucion en cuanto ala prohibicion del movimiento de suelos, que sostiene no guarda directa
relacién con el saneamiento ambiental de la Cuenca, por |o que asu juicio, vulnerala garantiainnominada de razonabilidad, que
emanadelos arts. 19y 28 de la Constitucion Nacional.  Agrega que en el caso es cuestion de indole federal apta parala
procedencia del recurso extraordinario, lainterpretacion o lainteligencia que debe otorgarse alas disposiciones que regulan la
actuacion delaACUMAR enlaley 26.168.  El presentante expresa que €l juez de la causa, a prohibir el movimiento de suelos en
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la Cuenca, comprensivo del areade la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -ahora limitada a las comunas que irriga €l recurso
hidrico, cuya extension surge de la Resolucion ACUMAR 1113/13, del 21/10/2013, que establece el "Mapa de Delimitacion
Topogréficade laCuenca' (Anexo I) y € "Informe de delimitacion topografica de la Cuenca' (Anexo I)-, incurrié con
arbitrariedad, en un exceso jurisdiccional por invasion de la zona de reserva de otro poder, conculcando de forma flagrante el
principio republicano de la division de poderes (art. 1°, Constitucion Nacional). Al calificar de arbitrarialaresolucion, e
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires introduce como cuestion central del agravio que existe un apartamiento de lo
resuelto por el juzgado de gecucidn, respecto del contenido y alcance de la sentencia colectiva, dictada por esta Corte, en los autos
principales.  Por Ultimo sostiene que la decision desconoce las facultades de autonomia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
-dgjando sin efecto el poder de policiay las competencias regulatorias de las autoridades locales- [0 que resulta inconstitucional por
violar los arts. 5°, 75, 121 y en especial, €l art. 129 de la Constitucion Nacional. Afecta el derecho de propiedad (art. 17), principio
delegalidad (art. 19), y principio de razonabilidad (art. 28). Laresolucién, postula, se encuentra en contraposicion con lo establecido
en normas federales, como ser laley 25.688 de gestién ambiental del aguay laley 26.168, de creacién de la Autoridad de Cuenca
Matanza Riachuelo.  4°) Que de lalectura de laresolucion impugnada, resulta que persigue lafinalidad de que ACUMAR redlice
un relevamiento de la actividad de movimientos de suelos en €l territorio de la Cuenca, como asimismo que proceda ala
regularizacion de las extracciones de tosca que corresponday aladefinitiva clausura de las que desarrollan sus actividades
ilegalmente, todo ello en el marco del proceso de ordenamiento ambiental del territorio.  En estas condiciones, la prohibicion
dispuesta por el Juzgado Federal de Quilmes no constituye la sentencia definitiva que exige el art. 14 delaley 48 para ser revisada
en lajurisdiccion extraordinaria de esta Corte. Sobre la materia resulta propicio recordar -como se hizo en €l precedente " Grupo
Clariny otros S.A. §/ medidas cautelares’, (Fallos: 333:1885, considerando 6°) los términos del sefiero precedente de Fallos:
137:352 suscripto por los jueces Bermejo, Gonzalez del Solar, Figueroa Alcortay Méndez. Alli se sostuvo que"...seglin se ha
establecido reiteradamente por esta Corte, tratdndose de abrir unatercerainstancia, €l legislador solo la autoriza respecto de las
sentencias definitivasy por tales se entienden las que dirimen la controversia poniendo fin a pleito, o haciendo imposible su
continuacion, o sea, como lo expresaba la Ley de Partidas, aguélla 'que quiere tanto dezir como juyzio acabado que daen la
demanda principal fin, quitando o condenando a demandado' (Ley 2 in fine, Titulo 22, Partida 3ra.; Fallos: 126:297, entre otros)".
En efecto, es caracteristico de la sentencia definitiva -como sostenian Imaz y Rey- que después de dictada, €l derecho discutido no
puede volver alitigarse ("Recurso Extraordinario”, 2da. ed., Nerva, Buenos Aires, 1962, pag. 199). Por otra parte, tampoco se ha
demostrado la existencia de dos requisitos tradicionalmente exigidos por lajurisprudencia de este Tribunal para equiparar a
sentencia definitiva una medida cautelar, esto es, que medie cuestion federal bastante conjuntamente con un agravio que, por su
magnitud y por las circunstancias de hecho, resulte irreparable (Fallos: 295:646; 308:90, entre muchos otros).  5°) Que, en efecto,
lamedidajudicial que contiene una prohibicion de nuevos emprendimientos mineros, reviste caracter provisorio pues no se prestaa
controversia que su vigencia temporal esta condicionada al cumplimiento por parte de la ACUMAR de las mandas contenidas en la
resolucion que, por estaviarecursiva, se pretende dgjar sin efecto.  De ahi, pues, que cuando la Autoridad de Cuenca -conforme se
desprende inequivocamente de la resolucion en cuestion- acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado, por ante el Juzgado Federal
de Mordn -a cargo de la segunda etapa de €jecucion de la sentencia del 08/07/2008, en este mandato-, que incluye la debida
regularizacion de las extracciones de tosca en €l territorio, estaran la ACUMAR asi como cada uno de los Estados que laintegran en
condiciones de solicitar eficazmente el levantamiento de la prohibicion dispuesta.  Una demostracion genuina de [o aqui
expresado -que deja en claro que el acance de la prohibicién impuesta no es absol uto- es la decision adoptada por € mencionado
Juzgado Federal de Mor6n, el 17 de febrero de 2013, en la causa C.MAR N° 17/05 caratulada"ACUMAR s/ ordenamiento
territorial”, en virtud de la cual dispuso levantar "la medida oportunamente decretada en |o que respecta a movimientos de suelo, ello
en relacion alaextraccion del referido paralaobra plblica AUTOPISTA PRESIDENTE PERON, tramos |, |1 y 111, de la cantera
"Pontevedra’ en el Partido de Merlo, asi como los existentes en las adyacencias del Arroyo Cafiada La Pantanosa, Arroyo Morales,
Rio Matanza'.  En dicharesolucién de levantamiento de la prohibicién dispuesta por la sentencia objeto del presente recurso, €l
juzgador expresd que la situacién descripta -caracterizada seguin la resolucion apelada por falta de una politica de ordenamiento del
territorio y de ocupacién del suelo, de coordinacion jurisdiccional, y la ausencia de un relevamiento de actividad de movimiento o
extraccion de suelo en la cuenca "ha sido superada gracias a mas de dos afios de politicas sostenidas |l evadas a cabo conjuntamente
por los érganos encargados del saneamiento delacuenca'’.  Por ello se desestimala queja. Intimase alarecurrente para que en €l
gjercicio financiero correspondiente cumpla con el depdsito que prescribe el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, bajo apercibimiento de gjecucion. Notifiquese y archivese. Comuniquese por oficio alos magistrados a cargo de la
gjecucion. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT (seginsuvoto) ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOSS. FAYT
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Considerando:  Que €l infrascripto concuerda con €l voto de lamayoria, el que da por reproducido por razones de brevedad.

Que mas alade que las razones expresadas bastan para rechazar esta presentacion directa, las ingentes atribuciones que €l Tribunal
mantiene y ha puesto en gjercicio en todo lo concerniente ala supervision sobre el tramite de ejecucion encomendada ala
magistratura federal de primerainstancia, y a cumplimiento por laACUMAR, a Estado Nacional, ala Provincia de Buenos Airesy
ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de los diversos mandatos impuestos en la sentencia definitiva, autorizan a utilizar esta
instancia para hacer saber al Estado federado recurrente que los agravios fundados en lainvocada afectacion delaley 26.168 y de la
autonomia reconocidaen el art. 129 de la Constitucion Nacional encuentra integra respuesta en las consideraciones expuestas en la
causa CSJ641/2011 (47-A) "ACUMAR s/ Ordenamiento Territorial", sentenciadel 2 de junio de 2015, disidenciadel subscrito, a
cuyos fundamentos corresponde remitir por razones de brevedad.  En esa comprension y sobre la base de los desarrollos
conceptual es efectuados en el pronunciamiento citado, corresponde asimismo subrayar que la sentencia definitiva de esta Corte en
cuanto condend aimplementar €l "Plan Integral de Saneamiento Ambiental de la Cuenca’ (PISA), necesariamente deberia contener
conforme surge de la sentencia del 20 de junio de 2006, un proceso de " Ordenamiento Ambiental del Territorio". Este esun
instrumento de politicay gestion ambiental, previsto basicamente, en el art. 8°, inciso 1°, delaLey 25.675 General del Ambiente, y
que el art. 10, define de manera flexible refiriendo al "proceso de ordenamiento ambiental”, en cuyo contenido se toma en cuenta
"aspectos poaliticos, fisicos, sociaes, tecnol dgicos, culturales, econdmicos, juridicos de larealidad local, regiona y nacional”, ala
par que el deber de"...asegurar el uso ambientalmente adecuado de los recursos ambientales|...] garantizar la minima degradaciony
desaprovechamiento y promover la participacion social, en las decisiones fundamentales del desarrollo sustentadl€”. De ahi, que el
uso del suelo -incluyendo movimiento de suelosy extraccion de tosca, que puede llevar ala degradacion de os recursos natural es-,
es un dato significativo del desarrollo y generacion del ordenamiento ambiental del territorio, que lejos esta de ser extrafio o
apartarse de los contenidos incluidos en la sentencia definitiva dictada por esta Corte el 8 dejulio de2008.  Por ello se desestima
laqueja. Intimase alarecurrente para que en el gercicio financiero correspondiente cumpla con el depésito que prescribe el art. 286
del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, bajo apercibimiento de gjecucion. Notifiquese y archivese. Comuniquese por

oficio alos magistrados a cargo de la gecucion. CARLOSS. FAYT Correlaciones: Ley
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