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Recurso Extraordinario Federal Jubilacion Por Invalidez Cuestiones De Hecho Y
Prueba Incapacidad Cese Restitucion Del Beneficio Previsional

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Jubilacion por invalidez. Cuestiones
de hecho y prueba. Incapacidad. Cese. Restitucion del beneficio previsional Se hace lugar al recurso extraordinario federal
interpuesto por una jubiladay se ordena larestitucion de su beneficio previsional (retiro por invalidez), habida cuenta de que la
Camarainterviniente no evalué correctamente las pruebas que demuestran el grado de incapacidad de larecurrente a decidir su
rehabilitacion y cese del beneficio, méxime cuando el dictamen que determinala extincién de un beneficio previsional debe
sustentarse en solidos argumentos. Buenos Aires, 11 de agosto de 2015  Vistoslos autos: "Recurso de
hecho deducido por la actora en la causa Jorge Catalina del Carmen ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Socia & jubilacién
por invalidez", para decidir sobre su procedencia.  Considerando: ~ 1°) Que contralasentenciade laSaall dela Camara
Federal de la Seguridad Social que revoco € falo de lainstancia anterior que habia hecho lugar ala demandatendiente aque sele
restituyera ala actora el beneficio por invalidez que la ANSeS habia declarado extinguido, la demandante dedujo recurso
extraordinario cuya denegacion dio origen alaquejaen examen.  2°) Que para decidir de ese modo, la alzada se baso en €l
informe realizado por el Cuerpo Médico Forense afs. 200/201, que determind que la peticionaria padecia una polineuropatia
metabdlica que comprometia su capacidad laboral en un 20% de latotal obrera, sin que el resto de las afecciones detectadas
representaran algin grado deincapacidad.  3°) Que larecurrente objeta que el tribunal no haya realizado una adecuada val oracion
delatotalidad de la pruebay que a apoyarse sdlo en ese peritaje haya prescindido de otras constancias que indicaban que la
minusvalia que habia dado origen al beneficio por invalidez otorgado en el afio 1987 no habia quedado rehabilitaday le impedia
desarrollar cualquier tipo detareas.  4°) Que aungue los agravios remiten a examen de cuestiones de hecho y prueba, ajenos
-como reglay por su naturaleza- alaviadel art. 14 delaley 48, ello no es ébice para admitir lainstancia extraordinaria cuando el
tribunal harealizado un examen parcia y aislado de las constancias de |a causa, desatendiendo la finalidad tutelar inherente ala
legislacion previsional con grave menoscabo de | as garantias consagradas en los arts. 18 y 14 bis de la Constitucion Nacional.  5°)
Que, en efecto, la alzada pasd por ato que en el caso se debate la extincion de una jubilacién por invalidez y que, sobre esa base, €l
dictamen debia sustentarse en sélidas razones médicas que demostraran |a rehabilitacion fisica de la demandante después de 11 afios
de percibir regularmente €l retiro por incapacidad, aspectos que no fueron abordados por |os especialistas que omitieron hacer mérito
de parte de las dolencias que habian dado lugar a otorgamiento del beneficio més de unadécadaatras. 6°) Que, en tales
condiciones, atento a que no ha quedado demostrada la mejoria de la apelante, antes bien, ha quedado probado un progresivo
deterioro en su salud del que da cuenta el dictamen médico obrante afs. 66/68 -que informala pérdida del ojo izquierdo sufridaen el
afio 2004 por una neuritis Optica de tipo secuelar-, corresponde revocar |a sentencia apeladay confirmar lade primerainstancia, que
ordend larehabilitacion del beneficio extinguido desde el dia en que fue dado de baja por el 6rgano administrativo (fs. 159/163 del
expediente principal y 30/31 de las actuaciones administrativas 040-27-112828317058, que corren por cuerda).  Por €ello, oido el
sefior Procurador Fiscal subrogante, el Tribunal resuelve: Hacer lugar ala queja, declarar procedente el recurso extraordinario,
revocar la sentencia apeladay confirmar el fallo de fs. 159/163 (articulo 16, segunda parte, ley 48). Agréguese laquejaal principal,
notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (en
disidencia) JUAN CARLOSMAQUEDA CARLOSS. FAYT DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA
DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON deNOLASCO  Considerando: ~ Que € recurso extraordinario, cuya denegacion
originaestaqueja, esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Por ello, se desestimala
presentacion directa. Notifiquese, y previa devolucién de los autos principales, archivese. ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO SupremaCorte:  -I- LaSalall delaCémaraFedera de Apelaciones de la Seguridad Social revoco la
sentencia de grado y, en consecuencia, ratifico la decision por la cual la ANSeS declard extinguida la jubilacién conferida ala actora
por laex-Caja Previsional de Salta. El tribunal valoré, fundado en €l informe del Cuerpo Forense, que lainteresada presentaba una
minusvaliafisicadel 20% de latotal obrera, a tiempo de la extincién del beneficio (cfr. fs. 2, 159/162 y 218/219 del principal, a
que aludiré, salvo aclaracion en contrario).  Contrala decisién la actora dedujo recurso extraordinario, que fue denegado y motivé
esta presentacion directa (cf. fs. 223/227 y 239y fs. 36/41 del legajo respectivo).  -1I-  Se agraviala apelante por entender que
lasentencia es arhitraria, basada en que el informe médico forense en el cua se fundé el pronunciamiento omitié ponderar €l
dictamen psiquidtrico que habia sido tenido en cuenta por el juez de mérito. Asevera que lo sostenido en €l fallo en crisis no se gjusta
alaverdad, pues ali serefiere que la opinion vertida por los forenses era el resultado de |os estudios practicados a la interesada,
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empero, la actora nuncafue citada para ser examinada. Pone de resalto que, si bien los profesionales del 6rgano aludido son
auxiliares de justicia, como lo expuso la alzada, los médicos del hospital plblico interviniente también lo son, al haber elaborado un
dictamen en virtud del pedido cursado oportunamente por el magistrado de primerainstancia.  Expresaque, a contestar el
traslado del informe pericial ordenado por e aquo, adjunto el informe psiquiétrico elaborado por los facultativos provincia es donde
se da cuenta de las dolencias que sufre la actoray que fundamentan su solicitud, circunstancia que no fue evaluada por la camara.
Precisa que el cuadro degenerativo que afecta ala demandante contintia su desarrollo, tal como lo corroboralafata de visién de uno
de sus o0jos que demuestra con los certificados que adjunta. Indica que la comision médica aplico retroactivamente un baremo
tocante alaley 24.241, extrafio alaley local sobre cuya base se otorg6 el beneficio, y que corresponde estar alo dispuesto por laley
25.364. Pone énfasis en sefiadlar que la alzada rechazé en forma dogmatica las constancias clinicas acompafiadas y en que no se
hizo cargo de las contradicciones habidas entre |os dictamenes del cuerpo forense'y del hospital publico provincial. Aduce que,
tratdndose de una prestacién alimentaria, en caso de duda, debi6 decidirse en favor del solicitante.  Con cita de jurisprudencia del
Tribunal, destaca que en supuestos en que la persona no alcanza el porcentaje determinado por lalegislacién para obtener el
beneficio por invalidez, nadaimpide reconocerle esa condicién cuando laincapacidad inhabilita a trabajador para el desempefio de
latarea que veniarealizando. Invocaasi € principio de imposibilidad de ganancia como factor para sostener €l ingreso a pasividad.
Finalmente, arguye afectadas las garantias de defensajudicial y debido proceso (art. 18, C.N.).  -IlI-  Incumbe consignar que a
fojas 60 de esta presentacion directa, esa Corte remitio nuevamente las actuaciones al Cuerpo Médico Forense, alosfines de que se
expida sobre lareal minusvaliade laactoraa 07/10/98, sustentada en que en la causa ?existen informes médicos que dan cuenta de
patologias disimiles que padece la actora, y dado que no se han valorado |os examenes psiquiétricos de fojas 104/106, 112/113y
210..? Satisfechalatarea encomendada, €l érgano expuso que, alafechaindicada, la actora poseia un grado de incapacidad del
28%. Puntualiz6, ademés, que la afectacion ocular, que le suma unaincapacidad del 41%, se verificd en el afio 2004 (cfr. fs. 63/74).

Corridavistaalas partes, la accionante objet6 algunos puntos del informe, los que fueron replicados por el cuerpo médico que
ratifico su postura. Ante un nuevo traslado, la actora dijo que la falta de documentacién que respaldara la existencia de sus dolencias,
como anoté el informe, no puede imputarsel e pues fue archivada por el ente previsiona local, alo que sumé que tampoco fueron
girados | os estudios realizados por la Comisién Médica n® 23. Critica, asimismo, que se ignore la evaluacion realizada por 10s
médicos provinciales dado que solo ellos tuvieron la oportunidad de examinar en personaalainteresada (cfse. fs. 75, 85, 86/90, 91,
92/97, 100y 101/103 del cuaderno de queja).  En ese estado, se confirid vista a esta Procuracion General (cfr. fs. 106).  -I1V-
Cabe recordar, en primer término, que esa Corte ha reiterado que, aun cuando los agravios del recurrente se vinculen con cuestiones
facticasy de derecho procesal, extrafias -como reglay por su naturaleza- alavia de excepcion, ello no resulta ébice para habilitar la
instancia extraordinaria cuando o decidido prescinde de extremos conducentes y desatiende lafinalidad tuitivainherente ala
legislacion previsional, con grave menoscabo de las garantias constitucionales (Fallos: 317:70, 946; 329:5857; entre otros).  Ello
es precisamente [o que ocurre en autos, por cuanto la cdmara -como resulté manifiesto con la medida decretada por esa Corte afojas
60 del legajo de queja- ignord, por de pronto, €l vicio contenido en el dictamen médico producido afojas 200/201.  En efecto, la
salaindico a Cuerpo Médico Forense que, con todas las constancias obrantes en autos, informara las patologiasy €l porcentgje de
minusvalia que presentaba la actora ala fecha de extincion del beneficio, el 07/10/98 (fs. 198). Sin embargo, pretirié que €l 6rgano
se expidié omitiendo los estudios psiquidtricos de fojas 112/113y 210.  Sobre tales antecedentes, la salarechazé el planteo sin
advertir laomision del cuerpo forense de ponderar en plenitud las patol ogias psiquicas que portaria la actora, defecto que se encarece
tan pronto se advierte que esa omision le fue sefialada por |a parte y que aguellos extremos fueron determinantes del temperamento
explicitado por el juez de grado (cf. fs. 67/69, 112/113, 159/162, 198, 200/201, 210, 217 y 218/219, entre otras).  Esevicio -ami
criterio- invalida el fallo como acto jurisdiccional, por 1o que, en ese contexto, corresponderia hacer lugar ala queja, declarar
procedente el remedio, dejar sin efecto el pronunciamiento y restituir los autos a tribunal de origen, asusefectos.  -V-  Dicho
lo anterior, opino que las particulares circunstancias del caso, el tiempo transcurrido desde su inicio, la indole de los derechos
contendidos y la medida probatoria dispuesta por €l Tribunal afojas 60 de la queja, habilitan que, por razones de economia procesal
y de un buen servicio de justicia, esa Corte se expida sobre el fondo del asunto, con gjuste al articulo 16 delaley 48 (v. doctr. de
Fallos: 329:2199y S.C. A. 787, L. XLVI ?Acosta, Ramon ¢/ Consolidar AFJP S.A. y otros ¢ retiro por invalidez?, del 09/09/14).
-VI-  Enese marco, en orden alos aspectos en debate, vale resefiar que la peticionaria -en su calidad de auxiliar administrativa de
la Direccién de Arquitectura de Salta, con una antigtiedad laboral superior alos 12 afios de servicios con aportes y 33 afios de edad-
obtuvo en sede local, el 15/10/87, un beneficio por invalidez por superar €l 66% de incapacidad fisica (fs. 1, 3, 8, 10/12, 13y 14/16
del expediente administrativo que corre agregado).  Transferido el sistema previsional de SaltaalaNacion, la ANSeS declard
extinguido €l beneficio, por resolucion del 13/11/98, sobre la base del dictamen de la Comisién Médican® 23, la que consider6 que
la beneficiaria presentaba patol ogias consolidadas y funcional mente compensadas, no incapacitantes alos fines previsionales (fs.
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18/22, 23/25, 30y 40 del expte. citado).  Requeridalarehabilitacion del beneficio en sede jurisdiccional, el juez de mérito hizo
lugar a reclamo fundado, principalmente, en los estudios e informes agregados y reservados y en |os dictamenes del hospital publico
local que determinaron unaincapacidad del 76% de lat.o., con un elevado componente de afeccidn psicol 6gica -70%- (fs. 4/5,
67/69, 108, 112y 159/162 del expediente principal y sobre agregado alacausa). Apelado el fallo, condujo a dictado del
pronunciamiento arribado en crisisy, a partir de ali, alos pormenores procesal es resefiados supra, en € punto 111 del dictamen. A
ese respecto, advierto que el Cuerpo Médico Forense admitié que la pretensora portaba -al 07/10/98- una minusvalia del 28% de la
t.0., y que a€ellase le agregd, en el afio 2004, una afectacion visual del 41% (fs. 63/74 y 92/97 del leggjo de queja). Ese 6rgano
médico precisd en relacién alainhabilidad psiquicaa 07/10/98, que ponderé en un 10%, que ?ni por via de la conjetura mas
extrema [se podria] asignar unaincapacidad del 70%7? (v. fs. 94).  Reparese en que la accionante, nacida el 29/07/1954 -quien
posee estudios secundarios incompletos, tiene dos hijosy revisté como auxiliar administrativa provincia hasta 1987- contaba en
2004 con alrededor de cincuenta afios y, a esa fecha, con la relevante incapacidad establecida por el Cuerpo Médico Forense, llevaba
algjada del mercado laboral cercade diecisiete afios (cfr. fs. 1, 20y 23 del expte. administrativo agregado).  En ese contexto, en
orden alarehabilitacion del beneficio cesado a partir de 1998, no hallo motivos suficientes como para apartarme de las conclusiones
del dictamen forense (28% t.0.), cuya falta de razonabilidad -tratandose de un extremo factico y procesal- no advierto patentizada
como resultaria menester en estainstanciade excepcién.  Ahorabien, en punto a escenario descripto a partir del afio 2004,
pondero que €l Tribunal, en gercicio de las facultades conferidas por €l articulo 16 de laley 48, podria hacer lugar a planteo y
restablecer |a prestacion jubilatoria por invalidez apartir de entonces.  -VII-  Por lo expuesto, y en el contexto de lo referido en
el punto IV del dictamen, aprecio que competeria hacer lugar alaqueja, declarar procedente €l recurso, dejar sin efecto la sentencia
seglin lo indicado y restituir la causa al tribunal de origen, asus efectos.  Sin perjuicio de ello, y en funcién de lo sefidlado en los
puntosV y VI del dictamen, esa Corte, de entenderlo pertinente, podria expedirse sobre el fondo del problemay dictar un
pronunciamiento definitivo sin més tramite (v. art. 16, 22 parte, ley 48).  Buenos Aires, 26 de marzo de 2015. MARCELO
ADRIAN SACHETTA  PROCURADOR FISCAL ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
SUBROGANTE ADRIANA N. MARCHISIO PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA PROCURACION GENERAL
DE LA NACION Correlaciones Ley 24241 - BO: 18/10/1993
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