Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:33:15 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario Federal Leyes Locales Sobre Duracion Del Proceso Penal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Leyes locales sobre duracién del
proceso pendl Se deniega €l recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa, por entender que el alcance que
den las provincias a sus leyes locales -en €l caso, aquellas que regulan la duracién de |os procesos penales- no es susceptible de
revocacion mediante el remedio federal. Sdlta, 29 de septiembre de 2015. Y VISTOS: Estos autos
caratulados"C/C H., L. D. - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENAL" (Expte. N° CJS 37.741/15), y
CONSIDERANDO:  1° Que afs. 250/264 el Defensor Oficial Penal de la Unidad de Defensa PlblicaN° 6, en representacion del
condenado L. D. H., interpone recurso extraordinario federal contrala sentencia de esta Corte de fs. 243/248 que rechazo €l recurso
de inconstitucionalidad deducido por su parte.  Estima el impugnante que o decidido por € Superior Tribunal de la causa, amén
de causarle un perjuicio de imposible reparacién ulterior, vulneralas garantias constitucionales del debido proceso, de ladefensaen
juicioy del derecho aun plazo razonable en laduracion del juicio. En particular, critica que se haya tratado al término establecido
por € art. 219 del Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Salta como un simple plazo procesal y no como laregulacion de la
mencionada garantia del plazo razonable, 1o que condujo a que la cuestion constitucional planteada no fuera evaluaday tratada por
la Corte. En esainteligencia, reiteralainterpretacion que, a su criterio, debe darse alaforma en que debe computarse dicho plazo, es
decir de manera semejante ala prevista para el instituto de la prescripcién de la accion penal, que lo lleva a postular que, a momento
de disponer lacondenadeL. D. H., yahabiatranscurrido el término maximo previsto en la norma procesal paralarealizacion del
juicio.  En su presentacion de fs. 266/267, el Sr. Fiscal ante la Corte N° 1 sostiene que, si bien se ha cumplido con los requisitos
formales, los agravios expuestos exhiben una merareiteracion de los sometidos a andlisis de la Corte a resolverse el recurso de
inconstitucionalidad, sin que tampoco [os mismos alcancen a constituir una cuestién federal o una situacion de arbitrariedad que
habiliten laintervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en virtud de que consisten en una discrepancia respecto ala
aplicacion de leyes procesales locales. Por ello, estima que no es admisible el recurso impetrado.  2°) Que conforme surge de las
constancias de fs. 249 vta. y 264, el recurso ha sido interpuesto en término (art. 257 del C.P.C. y C.N.), por un sujeto debidamente
legitimado y contra una decision judicial emanada del Tribunal Superior de la causa. Asimismo, €l escrito no supera las 40 paginas
ni excede los 26 renglones en cada una, exigidos en €l art. 1° de la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 4 del
16 de marzo de 2007, cuenta con lacaratula queindicael art. 2° de lareglamentacion citaday ademas ha sido presentado en formato
de hoja A4, cumpliendo de esta manera con lo normado por la Acordada N° 38/2011.  3°) Que si bien aesta Corte no le incumbe
juzgar sus propios pronunciamientos cuando es [lamada a decidir sobre la concesién o denegacion del recurso extraordinario, ello no
laexime del deber de examinar, ademas de la admisibilidad formal, la cuestion constitucional introducida por €l recurrente (CSIN,
Fallos, 308: 409), analizando, cuando se invoque la causal de arbitrariedad, si |a apelacion federal, "primafacie" valorada cuenta con
fundamentos suficientes para dar sustento a un caso que reviste un inequivoco caracter excepcional, alaluz de la conocida doctrina
de la Corte Supremade Justicia de laNacién (cfr. Fallos, 310:1790, entre otros).  El recurso extraordinario, en tanto via
impugnaticia especial, esta dirigido a un objetivo concreto y restringido: reparar agravios constitucionales; por eso, la existencia de
una cuestion federal o constitucional resultalabase del recurso (CSIN, Fallos, 148:62; 306:1740; 307:129). De este modo,
constituye carga procesal del recurrente demostrar que existe unarelacion directa entre lamateriadel pleito y lainvocada cuestion
constitucional (cfr. CSIN, Fallos, 300:443; 301:116; 303:116, 2012; 306:917), extremo que no se satisface con la simple alegacion
que €l fallo cuestionado lesiona determinadas garantias de la Constitucion, si € recurrente no precisa ni demuestra en concreto coémo
se ha efectivamente operado tal violacion en lasentencia. 4°) Que laresolucion de esta Corte confirmé un fallo de la Salalll del
Tribunal de Impugnacion que, en lo esencial, y con independencia del momento desde el cual comput6 los plazos -requerimiento de
juicio- arrib6 a una solucion correctay gjustada a derecho; esto es, pronunciarse por la subsistencia del proceso y lavalidez dela
condenadictada. Asi |as cosas, la solucion juridica dada en autos, pese al acto procesal que dainicio a computo referido, no resulta
andmalani dalugar a un caso que -como ya se sefial 6- revista un inequivoco carécter excepcional.  Sin perjuicio de ello, incluso
frente alacorrecta solucion de los arts. 219 del C.P.P. y 24 de la posterior Ley 7716, dicha sentencia resulta absolutamente valida.
Ello es asi porque, merced ala aclaracion del segundo de |os preceptos citados, esa sancién corresponde exclusivamente a la etapa
dejuicio; ergo, €l plazo de dos afios a que se supedita la caducidad sdlo puede computarse a partir de que el expediente ha
culminado con los tramites preparatorios y se encuentra efectivamente a disposicién del tribunal que entendera con competencia
paradictar sentenciadefinitiva.  5°) Que en ese contexto, 10s agravios aqui reiterados, atafien a consideraciones sobre la naturaleza
delos plazos 'y términos procesales, respecto de o cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado que cuando se trata de
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interpretar normas y actos locales se encuentra excluida la existencia de cuestion federal, por 1o que € acance que den las provincias
asus leyeslocales -en el caso, aquellas que regulan la duracion de los procesos penales- no es susceptible de revocacion mediante el
remedio federal (Fallos, 104:29; 114:42; 152:21; 273:347; 288:201; 303:769; 308:1577, entre otros).  6°) Que en tales
condiciones, no se hallajustificada la tacha de arbitrariedad ni se ha demostrado la afectacion de los derechos de raigambre
constitucional invocados, lo que llevaa concluir que €l recurso deducido debe ser denegado.  Por ello, LA CORTE DE
JUSTICIA, RESUELVE: |. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto afs. 250/264.  1I. MANDAR que se
registre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-, Guillermo A. Catalano, Abel Cornejo, Susana Graciela
Kauffman de Martinelli, Ernesto R. Samson y Sergio Fabian Vittar -Jueces de Corte -. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa - Secretario
de Corte de Actuacion-). Correlaciones: Leal, Juan Pablo y otros c/Cruz Alta SA y otros s/cobro de
pesos - Corte Sup. Just. Tucuman- 13/02/2012 Poverene, Lilian Ruth c/Telefénica Méviles Argentina SA Sordinario - Cam.
Nac. Com. - SalaB - 06/02/2012 003988E
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