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Recurso Extraordinario Pagare Excepcion De Inhabilidad De Titulo
Prgjudicialidad Penal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Pagaré. Excepcion de inhabilidad de titulo.
Prejudicialidad penal Se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley y se dejasin efecto €l
pronunciamiento recurrido de Camara respecto ala distribucion de las costas en la Alzada. En laciudad de Corrientes, a
los veintitn dias del mes de abril de dos mil quince, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N LXP - 7341/12, caratul ado:
?BONUTTI GERMAN HORACIO C/ ARIAS JORGE EDUARDO S/ PROCESO EJECUTIVO?. Habhiéndose establecido €l
siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri.  EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs.97/101 laExcma. Camara Civil, Comercial y Laboral de Curuzi Cuatié hizo
lugar parcialmente al recurso de apelacién deducido por €l g ecutado, en mérito alo cual, confirmd la sentencia de remate del primer
grado, alavez que modificé latasa de interés impuesta sobre el capital por el que se mandaba allevar adelante la gjecucion e
impuso las costas al recurrente vencido.  |1.- El justiciable gjecutado interpuso afs. 106/120 el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley en examen, denunciando un excesivo rigor formal por no permitirle debatir cuestiones causales del titulo, a
lavez que se agravia de lafalta de consideracion de la existencia de una causa pena en tramite, que obstaria ala prosecucion del
presente proceso. También se queja de laimposicion de costas en segunda instancia a su parte, respecto de la cuestion de latasa de
interés fijada en primerainstanciay modificadaen Alzada.  111.- El Superior Tribunal es el Juez del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley, de modo que el auto de concesién del tribunal a quo no le impide ni le exime efectuar el propio contralor de
la concurrencia en concreto de |os presupuestos parala admisibilidad de laviade gravamen.  1V.- He de recordar, ante todo, que
uno de los requisitos de viabilidad del recurso extraordinario, conforme lo normado por el art. 274 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia de laProvincia de Corrientes, es que ése haya sido interpuesto contra una sentencia definitiva, vale decir, que dirimala
controversia con autoridad de cosa juzgada material. De tal modo que paralaley "este recurso no sera admisible cuando pudiera
seguirse otro proceso sobre el mismo objeto (CPCC articulo 275, segundo parrafo). V.- Desde luego que el Superior Tribunal
interpretalanormalegal con razonabilidad y asi, tiene por cumplido el recaudo en cuestién cuando se trata la recurrida de una
resolucion que, sin ser de aquella naturaleza, se le parezca por sus efectos, al originar un agravio de imposible o insuficiente
reparacion ulterior.  VI.- Pero el recurso extraordinario del caso no se dirige contra una sentencia definitiva, ni equiparable atal
conforme se explicita seguidamente (dejando a salvo la cuestion de | as costas que sera objeto de consideracion posterior).  En
efecto. El gjecutado opuso excepcion de inhabilidad de titulo, alavez que planted la prejudicialidad penal, alegando que €l pagaré
base de la gjecucion fue objeto de una denuncia por estafa, que determind la formacion de una causa penal en tramite ante el Juzgado
de Instruccion, Correcciona y de Menores de Paso de los Libres en fecha24/07/13.  Que, habiendo tenido alavista el expediente
penal citado por el gecutado y traido a esta instancia en cumplimiento de la medida para mejor resolver dictada afs. 136, se advierte
que el 01/10/13 el Juez interviniente, a requerimiento del Fiscal, ordend se proceda a lainstruccion formal para esclarecer laverdad
del hecho denunciado (abuso de firma en blanco), sin que ala fecha exista constancia de avance alguno en la causa, salvo la querella
promovida por el recurrente en fecha 25/02 del corrienteafio.  La Alzada confirmd la decision, sefialando que las soluciones para
cada caso son diferentes y que estas actuaciones penales no poseian el peso suficiente como para paralizar la gjecucion de un titulo,
del que no se hanegado lafirma.  Entonces, abonando lo expuesto por la Camaray reiterando conceptos vertidos en
pronunciamientos anteriores (sent. N° 84 del 05/09/14 dictada en el Expte. N° I XP - 289/9 caratulado: "Faure Sergio Radl ¢/ Gilli
AdrianaBeatrizen N. y R. de"De Todo Hogar Sociedad de Hecho" y/o lllesca Alba Lidia Beatriz y/o Gilli Edgardo Marcelo Omar
s/ Proceso Ejecutivo”, entre otros), tenemos que "la denuncia, como tal, si bien es medio idéneo para desencadenar lafuncion
jurisdiccional, es medio indirecto por cuanto no significa gercicio de laaccion penal”. Esto es, no basta paratornar aplicable la
preceptivalegal que invocael recurrente, ya que para ello es menester que exista acusacién formulada por el Ministerio Piblico, 1o
gue no consta en autos haya ocurrido. De esta manera, concurre un hecho impeditivo paralaaplicacion del art. 1101 del C.C..

VII.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que, en homengje ala verdad juridica objetivay para evitar posibles
consumaciones de fraude debia suspenderse el dictado de la sentencia civil por aplicacién del art. 1101 del Codigo Civil enun juicio
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gjecutivo (Fallos 304:536), pero siempre y cuando mediaran "posibilidades ciertas' de lacomision del delito, lo que no acontece en
este caso. Hasta ahoray luego de dos afios de promovida contintia siendo solo una denuncia que como tal resultainsuficiente a estos
efectos.  En esas condiciones, la sentencia de remate que en el caso se dictd, no tiene absol utamente ningln efecto de cosa juzgada
material respecto de laalegadailegitimidad del titulo. Las pretensas irregularidades referidas ala causa origen podran invocarse y
probarse en el proceso de pleno conocimiento posterior (Cfr. ALSINA, Tratado, 2° ed., v.V, p.281, n° 43; COLOMBO, Cédigo
Procesal Civil, v.IV, p. 116, n°5; MORELL O, Juicios Sumarios, 2° ed., v.I, p.169, n° 340y 341; MORELL O-SOSA BERIZONCE,
Cadigos Procesales ... , 2° ed,, reclaboraday ampliada, Libreria Editora Platense, Abeledo-Perrot, t.VI-B, p.133, etc.), porque si no
se admiti6 judicialmente que tal alegacion configurara un capitulo de defensa en este gjecutivo, laldgica del sistema no puede ser
otra que la de que ulteriormente pueda ser |levada a debate judicial, en proceso de plenacognicion.  VIII.- En sintesis. La
sentencia que recay6 en este proceso gjecutivo tiene funcion y limites marcadamente procesales; hay posibilidad de discutir - y
probar- la causa de la obligacion, o mejor, laexistencia, legitimidad o eficacia del pretenso derecho de crédito en €l proceso
declarativo posterior, yaque al respecto los sentenciantes a quo no emitieron declaracion. Y por tal, su sentencia no hace al respecto
cosajuzgada. Ergo, a no revestir €l caracter de definitiva o encerrar la posibilidad de causarle perjuicios irreparables al recurrente es
gue estimo corresponde declarar inadmisible formalmente el recurso a respecto.  1X.- No sucede lo mismo con el agravio atinente
alas costas, ya que entiendo que laimposicion a recurrente vencido, no obstante haber acogido su queja, resulta un absurdo. En
efecto, el argumento de la Camara segiin el cua lamodificacion de latasa de interés fijada en esainstanciafue "oficiosa’ esta
contradicha con las constancias del memoria delaapelacion, en el cual selee el agravio expresado respecto de los intereses.
Ciertamente que se configura el vicio 16gico del "absurdo" cuando la motivacion de un fallo no es coherente, a haber sentado el
juzgador conclusiones claramente contradictorias por las actuacionesen causa.  De este modo y siendo que dicha decision le causa
un agravio de gravosa reparacion ulterior, en tanto excede el ambito de aquello que puede ser motivo de juicio ordinario posterior,
gue como tal estélimitado alas cuestiones referidas a titulo y habiendo satisfecho las cargas técnicas de expresion de agravios y
econdmicadel depbsito, considero corresponde casar dicho aspecto del pronunciamiento impugnado, adecuandolo alarealidad de
las constanciasdelacausa.  X.- Por todo elloy, si este voto resultare compartido con la mayoria necesaria de mis pares,
corresponderd hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley para, en mérito de ello, dejar sin efecto
el pronunciamiento recurrido de Camara respecto ala distribucion de las costas en la Alzaday, en consecuencia, disponer que seran
soportadas por la g ecutada en un 70% y en un 30% por la gjecutante. Con costas devengadas en la instancia extraordinaria por su
orden, atendiendo alos reciprocos vencimientos y devolucién del 50% del depdsito econémico. Regulando |os honorarios del

letrado de la parte recurrente, doctor José Ercilio Rebés en € ...% de los aranceles por lalabor de primerainstancia (art. 14, ley
5822/08) y en el carécter de monotributista. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO
AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al
voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el
Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°21  1°) Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley para, en mérito de ello, dgjar sin efecto el pronunciamiento recurrido de Camara respecto ala distribucion
delas costas en la Alzaday, en consecuencia, disponer que seran soportadas por la gjecutada en un 70% y en un 30% por la
gjecutante. Con costas devengadas en la instancia extraordinaria por su orden, atendiendo alos reciprocos vencimientos y
devolucion del 50% del depdsito econémico. 2°) Regular los honorarios del letrado de la parte recurrente, doctor José Ercilio Rebés
en el ...% delos aranceles por lalabor de primerainstancia (art. 14, ley 5822/08) y en €l carécter de monotributista. 3°) Insértesey
notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri.
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