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Recurso Extraordinario Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Rechazo de la demanda Se deniega el
recurso extraordinario ante la ausencia de cuestion federal o arbitrariedad de la sentencia recurrida. Buenos Aires, 18 de
agosto de 2015. Y VISTOSY CONSIDERANDO: Laparte demandada articulaafs. 207/222 recurso extraordinario contrala
sentencia dictada por esta alzada afs. 203/205 mediante la cual se confirma sentencia sentencia de primerainstanciay se imponen
las costas de alzada ala demandadavencida.  Sostiene el recurrente que la sentencia atacada es arbritraria, que ha sido dictadaen
oposicion alalegislacion aplicable a caso y que ha omitido pronunciarse sobre pretensiones esenciales de las partes, y que es
autocontradictoria.  Dispuesta la sustanciacion del recurso, los agravios levantados por el recurrente no fueron replicados.  El
Sr. Fiscal de Camarase haexpedido afs. 233/vta.  En cuanto concierne ala materia bajo andlisis, es menester sefialar que esta
Sala no desconoce que, si bien incumbe ala Corte Suprema de Justicia de la Nacidn determinar la existencia o no de arbitrariedad,
ello no exime alos 6rganos judiciales de resolver circunstanciadamente si |a apelacion federal, ?primafacie? valorada, cuenta con
respecto a cada uno de los agravios que la originan, con fundamento suficientes para dar sustento a lainvocacion de un caso de
inequivoco caréacter excepcional, como lo es el de arbitrariedad (CSIN, LL.1988-B-574, causa ?Spada?; entre muchos otros).
Empero, no por ello puede soslayarse el carécter excepcional y restrictivo que, en formareiterada, la Corte ha sefialado con respecto
al recurso extraordinario por lacausal de arbitrariedad de lasentencia.  Asi, a efectos de ese necesario estudio, si bien no se trata
de un asunto sencillo precisar la arbitrariedad de una sentencia, s puede advertirse que la decision impugnada se sustenta en
fundamentos de natural eza no federal, de hecho o de derecho comun, ajenos -como regla- a remedio de excepcion que se intenta
(conf. Palacio Lino E., ?El recurso extraordinario federal ?, p4g.19, n11.3. y p&g.187, n°23.1.); fundamentos que, al margen de su
acierto o error, obstan, como se adelantara, ala descalificacién del fallo como acto jurisdiccional. A mayor abundamiento, debe
decirse que lainvocacion de garantias constitucionales relacionada con lamateria en litigio no significa la existencia de una cuestion
federal. En tal sentido ?se exige que haya unarelacion directa entre la cladisula constitucional invocaday el problema debatido, la
cual sblo existe, cuando la solucion de la causa requiere de la necesariainterpretacion del precepto constitucional aludido? (Fallos
322:1888 (1999), esp. P. 1897 (J.A. 2000-111-680).  Ademés, del pronunciamiento cuya razonabilidad descalifica el recurrente, no
surgen desaciertos de gravedad tal, que permitan tacharla de arbitraria o afirmar que ha sido emitida sobre la base de la mera
voluntad de los magistrados votantes. Incluso cuando el recurrente la estime equivocada, en funcién de su discrepancia, € criterio
seguido por las vocales votantes al resolver sobre el asunto no puede afirmarse contradictoria, incoherente o inconciliable con las
constancias objetivas que resultan del proceso, ni que se haya configurado un notorio desvio delasleyes aplicables.  Por €l
contrario, ante los fundamentos y consideraciones explicitados en el mismo, no puede reputarse absurdo el fallo cuestionado, que no
se sustenta en afirmaciones meramente dogmaticas. En efecto, a pesar del despliegue argumental ensayado por la actora, a respaldar
laprocedencia del remedio federa en lainadecuada solucién del pleito, motivada en supuestos desaciertos 'y errores de apreciacion
de las probanzas rendidas por las partes, los agravios revelan -Unicamente- su divergencia con lainterpretacion asignada por el
tribunal alos hechos de la causay €llo, ciertamente, veda larestringidavia de laarbitrariedad de lasentencia.  Recuérdese que la
doctrina de la arbitrariedad es de aplicacion estrictamente excepcional y no puede pretenderse, por su intermedio, €l reexamen de
cuestiones no federales cuya solucién es del resorte exclusivo de los jueces de causa, toda vez que no pretende convertir ala Corte
Suprema en un tribunal de tercerainstancia, ni tiene por objeto corregi r fallos equivocados, o que se reputen tales, desde que sélo
atiende a cubrir defectos realmente graves de fundamentacién o razonamiento, que impidan considerar a la sentencia dictada como
acto jurisdiccional (CSIN., Fallos 274:35; 276:132; 278:135; 295:165; 302:142).  Por €ello, entendemos improcedente el recurso
extraordinario que intenta cubrir las discrepancias planteadas respecto de la val oracion de la prueba efectuada por €l tribunal de la
causa, cuando la solucion impugnada cuenta al respecto con suficiente sustento en las circunstancias de hecho y prueba de las que
hace méritoy a verificarse un apartamiento inequivoco de la solucion normativa previstaparael caso.  En su méritoy en orden a
lo normado por los articulos 14 y 15 de laley 48, se RESUELVE: Denegar €l recurso extraordinario interpuesto afs. 207/222. Sin
costas de alzada atento la ausencia de controversia (arts.68 y 69 del Cédigo Procesal).  Registrese comuniquese a la Direccion de
Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (acordada N° 15/13 art. 4°) notifiquese alas partesy
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