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Recurso Extraordinario Requisitos Habilitacion De Instancia Arbitrariedad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Requisitos. Habilitacion de instancia.
Arbitrariedad Se deniega el recurso extraordinario interpuesto por el Fiscal de Camara, siendo que no se logra demostrar la
configuracién de arbitrariedad que habilite lainstancia extraordinaria, en tanto de la lectura del fallo cuestionado se revela que los
magistrados ofrecieron una adecuada y razonable argumentacion para sostener su decision de absolver a imputado.

Santa Fe, 30 dejunio del afio 2.015.  VISTOS: Los autos "DIESER, MARIA GRACIELA Y FRATICELLI, CARLOS
ANDRES -HOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO Y POR ALEVOSIA- (EXPTE. 260/06) SOBRE QUEJA POR
DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00507554-5), venidos para
resolver acerca de la concesién del recurso extraordinario para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion interpuesto por el
Fiscal de Camaras de Venado Tuerto contrala sentencia de fecha 4 de marzo de 2015; y, CONSIDERANDO: 1. Que € recurso
deducido por €l presentante contralaresolucion de esta Corte registradaen A.y S. T. 261, pag. 1 (fs. 329/335) no cumple con los
recaudos establecidos en €l articulo 3 -incisos "d" y "€"- del reglamento aprobado por la acordada 4/2007 de la Corte Suprema de
JusticiadelaNaciéon. 2. En primer lugar, se advierte incumplidala exigencia establecidaen el inciso "d" mencionado -"la
refutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las
cuestiones federales planteadas'-, por cuanto, si bien el recurrente intenta rebatir los fundamentos expuestos en laresolucion
impugnada, no logra desvirtuarlos, quedando en consecuencia incolumes los argumentos brindados por esta Corte.  En efecto, y
aun cuando se invoque arbitrariedad y falta de motivacion, se observa que €l interesado, en su presentacion, selimita areiterar los
argumentos esgrimidos anteriormente -dirigiendo sus agravios principa mente hacia las consideraciones efectuadas por la Camara de
Apelaciones en lo Penal de Venado Tuerto para absolver aF.- y que fueron oportunamente val orados por este Tribunal en la
resolucién ahora cuestionada; siendo preciso sefialar, ademas, que la circunstancia de que en el pronunciamiento impugnado se
hubieran considerado las constancias de autos de un modo diferente a la esperada por él, no puede justificar la apertura de esta
instancia de excepcién (Fallos:279:173; 295:420; 302:1574).  Del mismo modo, €l Fiscal de Camaras no aporta razones con
eficacia en orden ademostrar que este Tribunal hubiese desestimado |a queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
local sin brindar razones juridicas suficientes, de modo arbitrario o lesivo de derechos constitucionales.  En este sentido, en la
decision impugnada esta Corte sostuvo que los agravios del Fiscal de Camaras versaban sobre cuestiones vinculadas con la
interpretacion que de los hechos, pruebas y derecho aplicable habia efectuado la Alzada a resolver |a absolucién del imputado en
gjercicio de funciones propias, cuestion gjena-por regla- alaviaextraordinariaintentada. ~ Agregd este Tribunal que € recurrente
no habia alcanzado con sus alegaciones a demostrar la configuracion en el caso de hipdtesis de arbitrariedad que habilitaran el
franqueamiento de esta instancia de excepcion, toda vez que lalecturadel fallo cuestionado revelaba que los Magistrados habian
ofrecido una adecuaday razonable argumentacion para sostener su decision de absolver aF.. Asi, se expuso que cada uno delos
integrantes de la Camara habia justificado la conclusion ala que arribara, exponiendo €l por qué, asu criterio, las pruebas reunidas
durante lainvestigacion resultaban insuficientes para al canzar, respecto de la participacion atribuida a imputado en € hecho
investigado, el grado convictivo de certeza que exige el articulo 18 de la Constitucién nacional para desvirtuar la presuncién de
inocencia de la que gozan todos los habitantes de laNacion.  Considerd seguidamente esta Corte que el compareciente no habia
logrado acreditar que las apreciaciones efectuadas por la Alzada contrariaran las reglas de la sana critica, ni incumplieran el mandato
de motivacion suficiente exigido por el articulo 95 de la Constitucién provincial.  Por otro lado, se destaco que tampoco se
vislumbraba la configuracién de arbitrariedad probatoria por las divergencias y desacuerdos -incluso contradicciones- existentes
entre | os diferentes elementos probatorios aportados ala causa -que surgirian de la argumentaci 6n ensayada por 1os Magistrados-, ya
gue éstas en todo caso sblo podian conducir ala absolucién por aplicacién del principio "in dubio pro reo" a impedir €l grado de
conviccion exigido para el dictado de unacondena.  Concluy6 este Tribunal que como la aplicacion de una pena solo puede
fundarse en la certeza del tribunal que falla, cualquier otra posicién del juez respecto de la comision del hecho, laduda o aun la
probabilidad, impiden la condena e imponen la absolucion. En consecuencia, en el caso, a haber descartado |la mayoria de los
miembros de la Camara la autoriay responsabilidad penal de Fraticelli no era posible constitucionalmente otra solucién que la
dictada, por lo que no podia ser tildada de irrazonable ni arbitraria.  Este marco argumental no aparece controvertido
suficientemente, toda vez que el presentante no alcanza a delinear idéneamente un vicio propio del fallo de este Tribunal, ni a
demostrar siquiera"primafacie” la configuracion de algin supuesto habil parafranquear lainstanciaintentada. 3. Por otro lado,
en cuanto a segundo de los recaudos referidos, se advierte que el recurrente no logra acreditar la existencia de "unarelacion directa
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e inmediata entre las normas federales invocadas y 1o debatido y resuelto en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al
derecho invacado por €l apelante con fundamento en aquéllas* (Fallos:165:62; 181:290; 276:365; 278:271; 294:466, €tc.); (art. 15 de
laley 48; art. 3-inc. e- delaacordada citada).  En consecuencia, como se adelantara, sus pretendidos agravios representan lamera
expresion de su disconformidad con la solucion aque se arribaraen el fallo cuestionado, extremo que resulta extrafio alainstancia
extraordinaria (cfr. Fallos:304:267; 307:1037; etc.), que -como reiteradamente se ha sostenido- reviste carécter excepcional y no
tiene por objeto permitir la discusién de decisiones equivocadas o que se reputen tales segiin las divergencias de |os recurrentes (cfr.
Fall0s:295:618; 304:267; 307:1037; 310:676, etc.). 4. Por Ultimo, € representante del Ministerio Plblico Fiscal reiteralas
postulaciones efectuadas al deducir el recurso extraordinario federal contra el fallo de esta Corte en la causa"DIESER, Maria
Gracielay FRATICELLI C. A. -Homicidio calificado por €l vinculo y por alevosia- (Expte. 260/06) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 466, Afio 2010).  Asi, por un lado, criticalas consideraciones efectuadas
respecto al derecho constitucional de todo imputado a obtener un pronunciamiento judicial en un plazo razonabley sin dilaciones
indebidasy su relacion con lo ocurrido en el caso. Y, por el otro, plantea como causales de nulidad de |a sentencia de esta Corte el
prejuzgamiento que la decision recaidaen la causareferida "ut supra" habriaimplicado en relacion ala quejainterpuesta en estos
autosy lafalta de imparcialidad subjetiva del sefior Ministro doctor Erbetta, con base en que se habia excusado de intervenir en los
presentes. Al respecto, atento laidentidad de tales postulaciones con las que fueran formuladas en la causa referida y resueltas
por esta Corte en € dia de lafecha, corresponde remitir alos fundamentos alli esgrimidos en mérito alabrevedad. 5. Por lo
expuesto, resulta innecesario formular mayores consideraciones de conformidad con lo ordenado en €l articulo 11 del reglamento
citado y no advirtiéndose la configuracion de ninglin supuesto que permita excepcionar la aplicacion de lo dispuesto en dicha
acordada, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia -integrada- RESUELV E: Denegar la concesion del recurso extraordinario
interpuesto para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Registrese y hagase saber. FDO.:
ERBETTA-DEGIOVANNI-DEPETRIS-LURATI-PRUNOTTO LABORDE (EN DISIDENCIA) FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA) DISIDENCIA DEL SENOR VOCAL DE CAMARA DOCTOR PRUNOTTO LABORDE:  Entiendo que
asiste razén a sefior Fiscal de Camaras al interponer €l recurso extraordinario federal contralaresolucion del 4 de marzo de 2015
dictada por esta Corte Suprema de Justicia, ya que se presento €l recurso dentro del plazo normal, se rebatieron los fundamentos de
la resolucion denegatoria, se plantearon correctamente | as cuestiones constitucionales involucradas; €l escrito se bastaa si mismo, no
contiene remisiones ni se encuentra supeditado a otro recurso, el planteo fue efectuado por un sujeto admitido como parte formal y
directaen €l juicio; no se pretende mejorar el escrito de interposicién del recurso denegado; sino que se realiza una critica detallada,
concretay eficaz de los fundamentos esgrimidos en €l auto impugnado; asimismo se trata de un caso concreto y no de unamera
cuestion académica.  No se pretende un pronunciamiento abstracto; habiendo sido introducida la cuestién constitucional tanto
provincial como federal desde la primera oportunidad en laque lamismahasurgido.  Yahe sostenido que en la sentenciade la
Camaraintegrada de Venado Tuerto no hubo acuerdo vélido atento que no hubo tres votos concordantes.  La Corte Supremade
Justicia no trat6 ninguno de los agravios vertidos en la quejalo que la hace nulade nulidad absoluta. ~ "Brevitatis causae" me
remito alos numerosos fallos que el Fiscal Palmolelli menciona en su minucioso escrito.  Por |o expuesto entiendo debe revocarse
el auto denegatorio por parte de la Corte Suprema de Justicia Nacional y concederse el recurso extraordinario contralaresolucion de

esta Corte. FDO: PRUNOTTO LABORDE-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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