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Recusacion De Los Jueces Recurso De Casacion Inadmisibilidad Falta De
Sentencia Definitiva Ausencia De Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Recusacion de los jueces. Recurso de casacion. Inadmisibilidad.
Falta de sentencia definitiva. Ausencia de cuestién federal Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Nicolés Ciccone, contra el auto que rechazé larecusacion del juez federal Ariel Lijo en el marco de la causa ?Boudou,
Amado y otros s/abuso de autoridad y violacién alos deberes de funcionario piblico?, al no constituir sentencia definitivani
cuestion federal. Buenos Aires, 22 dejuniode 2015. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causa Nro.
CFP 1302/2012/32/CFC3 caratulada ?CICCONE, Nicolés Tadeo y otros s/recurso de casacion?. Acerca del recurso de casacion
presentado afs. 56/85 vta. por Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, defensores particulares de Nicolas Tadeo Ciccone. Y
CONSIDERANDO: I. Con fecha 3 de marzo de 2015 los abogados defensores de Nicolas Tadeo Ciccone recusaron al juez
federal Ariel O. Lijo en €l marco de la causa ?Boudou, Amado y otros S/abuso de autoridad y violacion alos deberes de funcionario
publico? fundado en la afectacion de la garantia a ser juzgado por un juez imparcia y solicitaron el apartamiento del magistrado
instructor de la presente causa. Posteriormente, con fecha 13 de marzo de 2015, el juez federal Ariel O. Lijo produjo el informe
previsto en el articulo 61 del C.P.P.N., en el cua solicito el rechazo de larecusacion interpuesta. Que con fecha 16 de abril de
2015laSaal delaCamaraNaciona de Apelaciones enlo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, resolvio: 2ZNO HACER
LUGAR alarecusacion del juez Ariel O. Lijo, formulada por la defensa de Nicolés Tadeo Ciccone.? (fs. 53/54 vta.) 1. Contra
esa Ultima decision la defensa particular de Nicolas Tadeo Ciccone presento recurso de casacion (fs. 56/85 vta.), que fue concedido
por el tribunal aquo con fecha 27 de mayo de 2015 (fs. 88/89).  El motivo invocado por €l recurrente para pretender apartar a
juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 4 de esta ciudad, doctor Ariel O. Lijo, reposaen
ciertas notas periodisticas que acompafiaron junto con el pedido de recusacion sobre el aegado manifiesto vinculo existente entre el
abogado de lafamilia Ciccone, doctor Marcelo Ruiz 'y el hermano del magistrado, Alfredo Lijo. Frente aello, la defensa de uno de
los imputados de la causay la de Amado Boudou, habrian planeado solicitar lainminente recusacion del magistrado instructor.
Segun la defensa de Nicolas Tadeo Ciccone, con €l objeto de evitar ser apartado de la causay mantener €l rol de instructor, €l juez
federal Ariel O. Lijo habria decidido drasticamente despojar del rol de querellante a Nicolas Tadeo Cicconey ubicarlo en el rol de
imputado, en supuesta contradiccién con todo o que habiavenido actuando enlacausa.  Que ante el rechazo de ese pedido de
apartamiento del juez federal Ariel O. Lijo, por parte delaSalal de laCamara Nacional de Apelacionesen o Crimina y
Correccional Federal de esta ciudad, la defensa de Nicolés Tadeo Ciccone adujo la violacién ala garantia de ser juzgado por un juez
imparcial, del debido proceso y de defensaen juicio. A su vez, la parte recurrente invoco la arbitrariedad de sentencia, solicité que se
revoque €l fallo de la Camara Federal y se haga lugar al planteo de recusacién del juez Lijo designando en su reemplazo a quien por
turno corresponda.  111. En primer lugar, cabe recordar que €l juicio sobre laadmisibilidad formal del recurso de casacién en
examen efectuado por laSalal de laCamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa (?aquo?) es de carécter
provisorio, yaque €l juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde aesta Sala |V de la Camara Federal de Casacién Penal (?ad
quem?) y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre €l fondo, tanto antes como después de la audiencia para informar
o0 en e mismo momento de dictar sentencia (cfr. DE LA RUA, Fernando, ?La Casacion Penal . El recurso de casacion en el nuevo
Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1994, p4g. 241).  1V. Ahorabien, por principio, laregla
general destaca que la resolucién que decide acerca de recusaciones no constituye sentencia definitiva, en los términos establecidos
en el art. 457 del cddigo de forma (ver de esta SalalV -con integracién parcial mente distinta ala actual- causa Nro. 2435 ?Barbuto,
Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4 del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627 ?Sotillo, Reyna s/recurso
de queja?, Reg. Nro. 3265.4 del 30 de marzo de 2001. Criterio que viene sosteniendo laintegracion actual de esta SalalV en causa
Nro. 14.972 BOLATTI, José Luis Alfredo s/recurso de queja?, Reg. 867/12 del 24 de mayo de 2012, causa Nro. 13.446
?LOZANO, Sergio Adrian s/recurso de queja?, Reg. Nro. 458/12 del 4 de abril de 2012, causa Nro. 13.387 2CATTANEO, Juan
Carlos s/recurso de queja?, Reg. Nro. 461/12 del 4 de abril de 2012, causa Nro. 887/2013 PALSOGARAY, Maria Julia S/recurso de
gueja?, Reg. Nro. 1669/2013 del 12 de septiembre de 2013, causa Nro. 1817/2013 2ANDRADA, Walter Omar y otro srecurso de
queja?, Reg. Nro. 652/14 del 23 de abril de 2014 y causas Nros. CCC 29907/2013/T0O2/20/RH4, Reg. Nro. 131/15 del 19 de febrero
de 2015 y FMP 32006032/2011/19/RH2, Reg. Nro. 968/15 del 26 de mayo de 2015 -entre otras-).  Por otro lado, para que esta
Camaraintervenga como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada en el precedente ?Di Nunzio? (Fallos 328:1108) debe
encontrarse debidamente fundada una cuestion federal, pues la actividad impugnativatiene un limite y ante estainstancia, ese limite
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en casos como €l de autos, solo puede ser superado por la debida fundamentacion de un agravio de carécter federal.  Ellono
sucede en el presente caso, en €l cual la sola alegacion de laviolacion alas garantias constitucional es no es suficiente para
configurar la existencia de una cuestion federal.  En este sentido, nétese que los argumentos utilizados por el a quo para rechazar
el planteo no fueron objeto de una critica objetivay razonada, como para receptar la alegacion de la arbitrariedad expuestaen la
presentacion deladefensa.  Por otra parte, no se demuestra, ni se advierte, que en el presente caso se den aquellas circunstancias
excepcionales que permitieron el abordaje de la cuestion traida a estudio en los precedentes ?L lerena, Horacio Luis? (Fallos
328:1491, rta. €l 17/05/05), ?Dieser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos Andrés? (Fallos 329:3034, rta. el 8/08/06) y ?Lamas? (L.
117. XLIII, rta. €l 08/04/2008).  Finalmente, en cuanto alaimposicion de costas, no se advierten motivos que permitan apartarnos
del principio general fijado en el articulo 531 del C.P.P.N. Por ello, e Tribuna RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE
el recurso de casacion presentado a fs. 56/85 vta. por Maximiliano Rusconi y H. Gabriel Palmeiro, defensores particulares de

Nicolés Tadeo Ciccone, con costas (arts. 444, segundo parrafo, 454, 465 bis, 530y 531 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE la
reservadel caso federal.  Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada CSIN 15/13 -Lex 100-) y remitase la presente causa
Nro. CFP 1302/2012/32/CFC3 al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO
HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOSGEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS Antemi: SOL M. MARINO
Prosecretaria de Camara 002040E
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