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Recusacion Juez Subrogante Intervencion Del Ministerio Publico

JURISPRUDENCIA Recusacion. Juez subrogante. Intervencion del Ministerio Pablico
Se apartadel conocimiento de la causa principal al juez que actlia como subrogante, al advertirse que su designacién por el
Consgjo de la Magistratura del Poder Judicia de la Nacion no retine |os requisitos constitucionales exigidos atales fines, y se
remiten |as actuaciones ala Oficina de Asignacién de causas para que se sortee un juez designado de acuerdo ala Constitucion
Nacional. LaPlata, 10 defebrerode 2015.  VISTO:  Este expediente n° FLP 605/2010/39/CA32
(registro interno n° 7578/111), Incidente de recusacién de von Kyaw, Ricardo Luis, proveniente del Juzgado Federal de La Platan® 3.
Y CONSIDERANDO:  Losjueces Nogueiray Paciliodijeron:  |. Antecedentesdel caso. 1. Ladefensade Ricardo Luis
von Kyaw, en causa que se sigue a éste por distintas infracciones - alos articulos 144 bis, inc.1°, segin ley 14.616 en funcién del
articulo 142, inc.1° (ley 20.642), en concurso real con privacion ilegal de libertad agravada (art.142, inc.1°), en concurso real con
privacion ilegal de libertad agravada, articulo 142, inc.5°y otros- recuso al juez que entiende en la cuestion (fs. /1 vta). 2. El
planteo se basa en que la designacion del juez que le toco en suerte (...) no fue realizada en formalegal, en tanto no respetd ni los
procedimientos, ni las condiciones individuales que se exigen parala designacion de los Jueces subrogantes conforme alas leyes
26.372y 26.376. Aduce, asimismo, que la ocupacion del cargo mediante un acceso como el sefialado transgrede garantias
constitucionales y contradice la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade laNacion. 3. El recusado -cuya designacion por €l
Consgjo de la Magistratura el imputado pone en telade juicio- cumplié con el tramite de laley procesal (art. 61, CPP federal) y
presento su informe (fs. 3/5). Arguye, en esta pieza, que €l pedido de recusacién de la defensa no indica los motivos que podrian
conducir al desplazamiento (arts. 58 y 59, CPP federal) y que, en su opinién, los enumerados poseen carécter taxativo (art. 55, cit.).
Afiade que ladefensa (...) no haesgrimido ninguna de las causales contempladas en el articulo 55 del codigo de forma, limitandose
solamente a expresar que mi designacion como juez subrogante incumple las disposiciones vigentes...?, no sin decir que fue
designado por €l Consejo de la Magistratura del Poder Judicia de la Nacion, por Resolucion n® 331/14, para subrogar como juez en
el Juzgado Federal n° 3 de La Plata. Entiende, por lo dicho, que larecusacion resultainadmisible. 4. En vista de que la presente
causa resulta sustancialmente analoga a otra que fue resuelta en el dia de lafecha (FLP 14000097/2013/9/CA2, registro interno n°
7577/111, Incidente de recusacion de von Kyaw Ricardo Luis), tanto con relacién alos fundamentos de la pretensién, cuanto al
contenido del informe del juez (articulo 61 del Cédigo Procesal Penal) -el cual por lo demas, es copiatextual del informe presentado
en el expediente citado- en virtud de razones de brevedad cabe laremision adicho expedientey lo alli resuelto. Tal resolucién debe
considerarse parte integrante del presente pronunciamiento.  Por todo |o expuesto, proponemos al Acuerdo apartar del
conocimiento de la causa principal a juez que actlia como subrogante y en su mérito, remitir las actuaciones ala Oficinade
Asignacién de causas para que se sortee un juez designado de acuerdo ala Constitucion Nacional que habra de conocer en ellaen los
términos del articulo 1, inc. a) delaley 26.376 (modif. por ley 26.855), es decir, entre los magistrados a cargo de los Juzgados
Federadlesn® 2y 4delLaPlata.  Asilovotamos. El juez Valefindijo:  |. Antecedentes. 1. Enlo que resulta sustancial
paraladecision del caso debe sefidarse que el abogado defensor de Ricardo Luis von Kyaw efectud una presentacién ante el juez de
primerainstancia ?con el objeto de que no intervenga en la causa?. Ello -dijo- ?atento que su designacion no fue realizada de forma
legal, en tanto no respeto ni los procedimientos ni las condiciones individuales que se exigen parala designacion de los jueces
subrogantes conforme a las leyes 26.372 y 26.376, cuya constitucionalidad fue ratificada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién oportunamente?. Invocd precedentes de dicho tribunal y concluy6 que ?la designacion, incumpliendo las disposiciones de las
leyes antes mencionadas 'y el fallo de nuestro maximo tribunal, lesionan en el caso no sdlo el debido proceso legal sino también la
garantiadel juez natural, expresadaen el art. 18 de la Constitucion Nacional?. 2. El juez subrogante efectud el informe que el
Cadigo Procesal Penal impone en los casos de recusacion. Dijo que éstas deben interpretarse taxativamente y que ninguna de las
situaciones contempladas se configuraba en el caso (punto I1). Afiadié que ?un organismo de la Constitucion Nacional como es el
Consgjo de la Magistratura de la Nacion, sesionando en acuerdo plenario y en pleno gjercicio de sus funciones, aplico la normativa
vigente en la materia designandome Juez Federal subrogante? (punto 111). Concluyé en que no debia aceptar |a recusacion ef ectuada.
I1. Laimprescindible intervencion del Ministerio Plblico. 1. Debe sefidarse en primer lugar que mas alla del nomen iuris con
el que se encabez6 la pretension, debe atenderse alarea sustancia de lo requerido (?Fallos? 334:592 y sus remisiones) que en el
caso consiste en determinar |a constitucionalidad de la designacion del juez subrogante que actllaen lacausa. 2. Este planteoy su
decision -de serias consecuencias institucionales- requieren laimprescindible intervencion del Ministerio Pdblico. Si un simple
planteo de competencia en razon de los turnos judiciales entre |os juzgados penales de la jurisdiccion requiere laintervencion de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recusacion-juez-subrogante-intervencion-del-ministerio-publico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:27:25 2026 / +0000 GMT

aquél, afortiori debe oirselo en el caso. No cabe sostener que en el tramite de las recusaciones no esté prevista su participacion
porque -como se dijo- solo en su denominacion o es. La pretension, en definitiva, es la declaracion de inconstitucionalidad de una
resolucién del Consegjo de laMagistraturadel Poder Judicial delaNaciony laatribucion del caso aun juez distinto. 3. Abundan
las razones para oirlo sin desmedro de ningun derecho del imputado. Laley organica del Ministerio Pablico 24.946 coloca en su
cabeza ?promover la actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad y de los intereses generales de la sociedad?; ?representar y
defender el interés pablico en todas las causas y asunto?, velar por la observancia de la Constitucion Naciona y lasleyes de la
Republica?; 2velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal ?y ?defender lajurisdiccion y competenciade los
tribunales? (art. 25, incisos 7a?, 0?, ?29?y 7?). 4. En este marco, resulta claro que preterir su intervencién desconoce la
mencionadaley y privaalacausadel necesario debate que debe preceder a cualquier decision judicial respecto de la actuacion de
los poderes publicos. 5. Juzgo, en consecuencia, que con caracter previo alaresolucién del Tribunal debe darse laintervencién
qguelaley impone. Asilovoto.  Envirtud del acuerdo que antecede, por mayoria, se RESUELVE: APARTAR del
conocimiento de la causa principal al juez que actlia como subrogante y en su mérito, REMITIR las actuaciones ala Oficina de
Asignacién de causas para que se sortee un juez designado de acuerdo ala Constitucion Nacional que habra de conocer en ellaen los
términos del articulo 1, inc. @) delaley 26.376 (modif. por ley 26.855), es decir, entre |os magistrados a cargo de los Juzgados
Federadlesn® 2y 4delLaPlata  Registrese, notifiquese, oficiese al Juzgado Federal n° 3 y procédase del modo indicado.
CARLOSALBERTONOGUEIRA ANTONIOPACILIO CARLOSALBERTO VALLEFIN, endisidencia  Ante mi:
RODRIGO MARCENARO, SECRETARIO Correlaciones: Ley 26372 - BO: 30/05/2008

Ley 26376 - BO: 05/06/2008 000168E
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