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Reduccion Del Mopre

JURISPRUDENCIA Reduccién del MOPRE La demandada apel 6 laresolucién
administrativa que le impuso una sancion equivalente a575 MOPRES. La Camara Comercial resuelve confirmar la resolucion
impugnada, salvo en lo que serefiere ala cuantia de la sancion, la que reduce en su importe. Buenos Aires, 26 de marzo

de2015. 1. Asociart A.R.T. S.A. apel6 la Resolucion Administrativa n® 3133/14 (fs. 53/55) en cuanto |e impuso una sancién
equivalente a575 MOPRES (fs. 59/61). 2. La Superintendencia de Riesgos sancioné alarecurrente en relacion al siniestro
laboral acaecido el dia 18.4.12 alatrabajadora Mariana Belén Gutiérrez Schiro por incumplimiento alo dispuesto en €l inciso a) del
apartado 1 del articulo 20° delaLey 24.557 toda vez que la Aseguradora no ha brindado de forma oportuna las prestaciones en
especieasu cargo. 3. (a) En primer lugar, cabe expedirse respecto de lanulidad de la resolucién por falta de causay motivacion
interpuesta por larecurrente.  Se adelanta, al respecto, que tal planteo carece de idoneidad argumental, pues no halla respaldo en
los antecedentes delacausa.  (b) La Salano encuentra ningin elemento de conviccion que desvirtle lo expuesto en la Resolucion
Administrativan® 3133/14 (fs. 53/55) que adhiere al meduloso informe elaborado por el Departamento de Sumarios de la Gerencia
de Asuntos LegalesdelaS.R.T.  Conclilyese en este aspecto entonces, que independientemente de la argtiida afirmacién tendiente
apersuadir a tribunal sobre lafalta de responsabilidad en la demoraincurrida, ello carece de incidencia para modificar el
temperamento adoptado por laautoridad de control.  Sumado alo expuesto, cabe recordar que -como ocurre con |os actos
jurisdiccionales- dicho planteo sdlo procederia cuando la decision adolece de vicios o defectos de forma o de construccién, es decir,
cuando se ha dictado sin sujecion alos requisitos de tiempo, lugar y forma prescriptos por laley adjetiva, mas no en hipétesis -como
laaqui invocada de erroresin iudicando, que de existir, pueden repararse justamente por medio de la apelacién, yaque el ad quem
puede examinar los hechosy el derecho con plenajurisdiccion (arg. art. 253, Codigo Procesal).  Sentado ello, y entrando a
examinar el recurso de que se trata, debe recordarse que el deber-facultad de imponer sanciones que aqui se cuestiona, se prevé
como derivacion del cumplimiento de lafiscalizacion a cargo de la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo (art. 36, ap. 1, delalLey
n°® 24.557 y art. 15: 1 del Decreto n° 334/96, reglamentario del art. 27 delaley citada).  Ladenunciada no cuestioné eficazmente
los argumentos que motivaron laimposicion de lasancion.  Adviértase, en tal sentido, que el dictamen juridico defs. 36/43 y
demas constancias de autos alli referidas, dan cuenta de la existencia de elementos de conviccidn que configuran la conducta
punible, en funcién de lainfraccién alas normas que regulan la actividad de |os sujetos del sistema de Riesgos del Trabgjo. La
aseguradora no hadisipado la conviccién arribada por la autoridad de control en cuanto a la procedencia de la mentada sancion.
Por €llo, teniendo en cuenta los antecedentes del caso, la proporcionalidad que debe mediar entre lafaltareprochaday la sancién
(esta Sala, 28.2.07, " Superintendencia de Riesgos del Trabajo ¢/ LaCgaA.R.T. SA. ¢ denuncia’, Expte. SR.T. n® 1475/03, registro
de Camara n® 66371/2005), corresponde confirmar la sancién impuesta por la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo. 4. En
referenciaal quantum de la sancion aplicada, corresponde sefialar que la multaimpuesta dentro de una escala que contempla multas
de 20 a 2000 MOPRES (Resolucién SR.T. n° 10/70 art. 1 Anexo | y Decreto n°® 833/97:3), apareceria excesiva atenor de las
circunstancias especificasdel caso.  En este sentido, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la facultad de
graduacion de la sancion entre el minimo'y el maximo previsto en laley, no debe escapar al control de razonabilidad el cual
corresponde a Poder Judicial con respecto alos actos de la Administracion Pablica (conf. arg. C.S.J.N. 24.11.98, "Demchenko, lvan
c/ Prefectura Naval Argentina-DPSL 3/96- s/ proceso de conocimiento"), todo lo cual resulta de aplicacion al caso aqui examinado.
Frente a estas razones, ponderando la entidad e importancia de los incumplimientos comprobados, teniéndose en cuentalo
expresado precedentemente y sin soslayar que la aseguradora cuenta con antecedentes en la materia, estima la Sala que una multade
250 MOPRES guarda mejor proporcion con laentidad de lafaltacometida. 5. Por 1o expuesto, se RESUELVE:  Confirmar la
resolucion impugnada salvo en lo que se refiere ala cuantia de la sancion, lacua se reduce a250 MOPRES.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Fecho,

notifiquese alas partes y, oportunamente, devuélvase el expediente sin mastramite.  Escopiafiel defs. 70/71. Gerardo G.
Vassdlo PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
000895E
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