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Re%men De Importacion Temporaria Fines De Transformacion Acreditacion De
La Reexportacion

JURISPRUDENCIA Régimen de importacion temporaria. Fines de transformacion.
Acreditacion de lareexportacion Se confirmala decision del Tribunal Fiscal de la Nacion que cuantificd los tributos
adeudados por la accionante en concepto de derechos de importacion, tasa de estadistica, factor de convergenciae IVA; revocandola
en cuanto dispuso la aplicacién del CER. Buenos Aires, 12 de febrero de2015.  VISTOY CONSIDERANDO:  1°)

Que, afs. 112/122, el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmdé parcialmente la resolucion 1989/08 y declaré que los tributos
adeudados por Chubb Argentina de Seguros SA, con respecto alaoperacién registradabajo el DIT ..., ascienden a $..., con més el
CER aplicable alafecha de pago, en concepto de derechos de importacion, tasa de estadistica, factor de convergenciae VA, y $ ...
en concepto de percepcion de IVA y anticipo del impuesto alas ganancias, sin lainclusién de dicho coeficiente; todo ello mas los
intereses devengados desde el 14/10/03 hasta lafechade su efectivo pago.  Impuso las costas segn |os vencimientos,
estimandolos en un 40% a cargo de la actoray en un 60% a cargo delademandada.  Para asi resolver, en lo que aqui interesa,
recordd que mediante el DIT en cuestion la firma Harman Motive Argentina SA habia documentado |aimportacion temporaria de
4.440 unidades de partes de vehicul os automoviles, 5.184 unidades de ceramicos, imanes permanentes y articul os destinados a ser
imantados permanentemente, 30.950 unidades de partes de micréfonos y sus soportes y autoparlantes, todo ello a amparo del
régimen del decreto 1439/96, operando su vencimiento el 25/09/01.  Destaco que €l servicio aduanero consider6 que no existian
constancias en la causa del cumplimiento de la obligacion contraida al efectuar |aimportacién temporal, por lo que tuvo por
configurada lainfraccion previstaen el articulo 970 del Cédigo Aduanero con respecto al total de lamercaderia, y condené ala
recurrente a pago de los tributos adeudados, en su caréacter de garante delaobligacién.  Puso de resalto que el onus probandi del
cumplimiento de las obligaciones recaia sobre €l beneficiario del régimen -es decir, €l importador o, en su caso, €l garante de la
operacion- y que laforma de hacerlo erala presentacién de los pertinentes documentos aduaneros (permisos de embarque) que
permitan verificar lareexportacion en término de lamercaderia.  Precisd que, a efectos de considerar la configuracion de la
infraccion, debian tenerse en cuenta las copias simples de los permisos de embarque acompafiadas, atento a que laimposibilidad
material de acreditar su autenticidad eraimputable ala Aduana, que no habia conservado los originales.  En razén de lo expuesto,
concluyd en que no era posible verificar larelacién insumo-producto detallada en las correspondientes hojas de descarga -y, a partir
de ahi, determinar fehacientemente la cantidad de mercaderia reexportada- porque |los PE en trato no mencionaban ninglin CTC. Por
ende confirmd la condenaimpuesta al importador en los términos del articulo 970 del Codigo Aduaneroy el reclamo tributario
formulado ala garante en los términos del articulo 274 del mismo cuerpo lega y de lapdlizade caucion 204.149.  Con respecto a
laliquidacion tributariay, puntualmente, la aplicacion del CER, ratificd su procedencia por tratarse de una obligacion de causa
anterior alavigenciadelaley 25.561, y porque la Aduanalo adicion6 a momento de correr vistade laliquidacion tributaria.~ Sin
perjuicio de lo expuesto, con remisién alo resuelto por el Maximo Tribunal en lacausaV.312.XLV ?Volkswagen Argentina SA?,
revoco su aplicacion con respecto alas percepciones de IVA adicional y del impuesto alas ganancias.  Por otra parte, revoco €l
reclamo formulado en concepto de derecho adicional, con remision alo resuelto por la Corte Supremaen las causas F. 195.XLII
PFrisher SRL (TF 16.236-A) ¢/ DGA?y 1.49.XLII ?IEF Latinoamericana SA (TF 16.912-A) ¢/ DGA?, falladas €l 14 de agosto de
2013.  Sobre esa base, modifico laexigenciatributaria en los términos ya sefidlados.  Aclard que, por tratarse de una poliza
constituida en dolares (hastala sumade U$S ...) con anterioridad alavigenciade laley 25.561, aquélla quedaba al canzada por las
prescripciones del decreto 214/02; y, en consideracién a que el importe emergente de la reliquidacion seria gjustado por € mismo
coeficiente (salvo en lo que respecta a las percepciones de IVA y del impuesto alas ganancias), concluy6 en que la garantia prestada
cubria suficientemente la deudatributaria. ~ Por Gltimo, con respecto alos intereses, sostuvo que se adeudaban desde los diez dias
de notificadala corridade vistaalaaseguradora.  2°) Que, contra dicharesolucion, afs. 123 la actora interpuso apelacion
(concedidaafs. 136), y afs. 126/135vta. expreso agravios,; |os que fueron replicados afs. 141/144vta.  En primer término,
cuestiona que no se hayatenido por acreditada la reexportacion de la mercaderia pese ala prueba producida. Refiere que la
mercaderia se descargd mediante la declaracion en cada permiso de embarque, y que quedd demostrado que | as exportaciones se
efectuaron segun la relacion insumo-producto que surge de la Declaracién Jurada de Insumos, Mermas, Sobrantesy Residuos
registrada como expediente 061-005771/99 y que, por imperio de lo dispuesto en el articulo 9° de laresolucion ME 72/92, debe
considerarse véiday definitivaalos efectos del régimen. Considera arbitrario que el aquo haya exigido laindicacion del CTC
aplicable en el cuerpo de los permisos de embarque para constatar |a reexportacion de los insumos exportados, porque ello seinfiere
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igualmente de los el ementos de prueba aportados ala causa, a partir de la comparacion de los insumos importados, losincluidos en
el CTC aportado y del producto exportado. Admite que lamencion del CTC era un requisito vigente alafechade realizar las
exportaciones (res. 479/95), pero considera que se trata de una exigencia formal impuesta alos fines de que la Aduana pueda realizar
Sus constataciones cuando se presentan |os permisos de embarque, que no impide acreditar por otros medios de prueba la efectiva
exportacion de los productos.  En segundo término, se agravia por lainclusién del CER dentro del reclamo tributario, toda vez que
en laliquidaciény en la corrida de vista de |o actuado las sumas se expresaron en pesos. A todo evento, plantea que el tramite de
la causa tuvo una demora no imputable a su representada entre diciembre de 2009 y marzo de 2014, por lo que solicitase deje sin
efecto laaplicacion del CER 'y de los intereses durante ese periodo. Invoca precedentes jurisprudencial es sobre €l derecho a obtener
pronunciamiento judicial sindilaciones.  3°) Que, con respecto ala configuracion de lainfraccion previstaen el articulo 970 del
Cadigo Aduanero, cabe recordar que a acogerse a régimen de importacion temporaria de mercaderia el importador asume la
obligacién de reexportarla a vencimiento del plazo otorgado (art. 250 C.A.).  Cabe sefidar también que, al tratarse de una
excepcion al régimen general, la prueba del cumplimiento de la obligacion impuesta en razdn de su otorgamiento cae en cabeza del
beneficiario -o bien del asegurador, que puede subrogarse en sus defensas-, quien ha de probarlo por medio de la documentacién que
debe contar en su poder (confr. esta Sala, in re ?Curtiembre Pelicce S.A. (TF 9684-A) ¢/ DGA?, sentenciadel 31/08/04; y ?La
Economia Comercial SA de Seguros Grales (TF 23454-A) C/ DGA?, sentencia del 8/08/13; entre otras).  Ademas se ha dicho que,
en los casos de importacion temporaria con fines de transformacion, la documentacion necesaria para acreditar de modo fehaciente
la reexportacion son los correspondientes permisos de embarque y certificados de tipificacion y clasificacion -o copias de aquellos
instrumentos, frente alaimposibilidad de acompafiarlos-, de formatal de poder constatar larelacion insumo-producto y, con ello, la
efectiva reexportacion de la mercaderiaintroducida en formatemporal (confr. esta Sala, in re 70RANDI Y MASSERA SA (TF
19648-A) C/ DGA?, causan® 35.392/10, sentenciadel 15/03/11, y suscitas, arg. art. 14, dto. 1439/96 y art. 8° res. ME 72/92).  En
el presente caso, la mercaderia seimport6 a amparo del régimen establecido por el decreto 1439/96 (v. sobre contenedor del DIT, a
fs. 3act. adm.). Al contestar lavista conferida en sede aduanera, laimportadora ofrecié como prueba copia de los permisos de
embarque en virtud de los cuales habria cumplido con la reexportacion de la mercaderiaintroducida mediante el DIT ... como asi
también de la solicitud de CTC 061-005771/99, relativa ala produccién y exportacién de altoparlantes para automovil (fs. 18, act.
adm y sobre con agregados).  En atencion al tiempo transcurrido solo cuatro de esos permisos pudieron agregarse en original (fs.
50/53 act. adm.), lo que obliga atener por validas las copias simples acompafiadas por la actora, en razén del criterio expuesto ut
supra.  Sin perjuicio delo antedicho, afs. 65 de esas actuaciones se informd que no surgia de la documentacién glosada, ni de la
consultainformatica efectuada, lainclusion en esos permisos de las solicitudes CTC, siendo necesario contar con los CTC
definitivos o, en su defecto, los pedidos de pronto despacho formulados ante la autoridad de aplicacion en los términos del articulo
18 de laresolucion SIC, para poder verificar lareexportacion delosinsumos.  Consecuentemente, afs. 66 laimportadorafue
intimada a presentar original o copia certificada del CTC y declaracion jurada de insumos definitivo o, en su defecto, dela
presentacion efectuada ante la Secretaria de Industriay Comercio en los términos del citado articulo de laresolucion SIC 18/92;
intimacion que afs. 69 se tuvo por incumplida, pasando los autos aresolver.  Por otra parte, a interponer su recurso ante €l
Tribunal Fiscal delaNacién, laaseguradora solicitd que selibrara oficio ala Secretaria de Industria, Comercio y PyME para que
remitiese copia autenticada del CTC emitido paralasolicitud 061-005771/99. A fs. 45, aquélla contesto €l oficio librado atales
efectos, manifestando que se habialocalizado €l expediente correspondiente a dicha solicitud, y que no se encontré constancia
algunadelaemision del CTC. A su vez, afs. 53/86 se acompafiaron los antecedentes del expediente, de los que surge que el tramite
se encuentra pendiente (v. esp. fs. 53).  En este punto, es dable recordar que €l articulo 14 del decreto 1439/96 -régimen al que
voluntariamente se acogi6 laimportadora-, establece que: ?El beneficiario del presente régimen debera obtener el Certificado de
Tipificacion y Clasificacion -CTC-. A tal efecto debera presentar ante la SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
MINERIA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRASY SERVICIOS PUBLICOS una Declaracion Jurada de |nsumos,
Mermas, Residuos y Sobrantes, indicando si estos Ultimos tienen valor comercial. El importador debera sustituir esta declaracion
juradapor €l Certificado de Tipificacion y Clasificacion -CTC- en el momento de solicitar la cancelacion de laimportacion
temporaria ante el servicio aduanero? (énfasis afiadido); de donde se infiere que las descargas parciales del DIT que pudieron
haberse efectuado en base a la copia de la declaracion jurada presentada quedaban supeditadas a la aprobacion de larelacion
insumo-producto por parte de la Secretaria de Industriay Comercio; lo que ocurriarecién con laemision del CTC definitivo. A
su vez, el articulo 30 del decreto 1439/96 dispuso |a derogacion de laresolucion ME 72/92; de modo tal que el articulo 9° de aquélla
yano se encontraba vigente al momento deregistrodel DIT ... Por lo demas, aun en caso de interpretar que a no prever la
disposicion vigente el supuesto de falta de emision del certificado aquél debiaregirse por los términos de la norma derogada, hubiera
sido aplicable el requisito establecido por la propia autoridad de aplicacion para otorgar validez y efectos ala declaracion del
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interesado (arg. art. 18, res. SIC 18/92); es decir, laintimacion por escrito ala Secretaria de Industriay Comercio, que ni la
importadora ni laagui recurrente pudieron acreditar.  En definitiva, 1o determinante a efectos de la solucion de esta litisno esla
faltade mencion del CTC en los permisos de embarque, sino el incumplimiento de los requisitos que especificamente imponiala
reglamentacion a que se someti6 la asegurada paratener por acreditada la relacion insumo-producto; todo lo cual conduce a
desestimar €l agravio de larecurrente vinculado con el supuesto cumplimiento del régimen.  Por ello, se confirmalaresolucion
apelada en cuanto estima configurada lainfraccién con respecto al DIT ..., y ratificael reclamo tributario formulado ala aseguradora
en lostérminos del articulo 274 del cédigo delamateria. 4°) Que, en cuanto alainclusiéon del CER en laliquidacion tributaria,
cabe aclarar que el decreto 214/02 (B.O. 04/02/2002) dispuso que a partir de su dictado ?...quedan transformadas a PESOS todas las
obligaciones de dar sumas de dinero, de cualquier causa u origen -judiciales o extragjudiciales- expresadas en DOLARES
ESTADOUNIDENSES, u otras monedas extranjeras, existentes ala sancion de laley 25.561 y que no se encontrasen ya convertidas
aPESOS? (art. 1°).  Por su parte, en €l articulo 4° del mencionado decreto se establecio ?A |os depdsitos y alas deudas referidos,
respectivamente, en los articulos 2°, 3°, 8° y 11° del presente Decreto, se les aplicard un Coeficiente de Estabilizacion de Referencia,
el que sera publicado por el Banco Central de la Republica Argentina. Ademés se aplicard unatasa de interés minima paralos
depositos y méxima para los préstamos. El coeficiente antes referido se aplicara a partir de lafecha del dictado del presente decreto?.
Y d articulo 8° dispuso ?Las obligaciones exigibles de dar sumas de dinero expresadas en DOLARES ESTADOUNIDENSES u otra
moneda extranjera, no vinculados al sistema financiero, cualquiera sea su origen o naturaleza, se convertiran arazon de UN DOLAR
ESTADOUNIDENSE (U$S 1) = UN PESO ($1)? (confr. asimismo las disposiciones contenidas en las leyes 25.642 y 25.713).
En estos autos, laresolucion DE PRLA 1989/08 intimo a la aseguradora a abonar un importe en concepto de tributos, con masla
liquidacion del CER e intereses, alegando que se trataba de una obligacion contraida con anterioridad ala sancion delaley 25.561
(fs. 73/76, act. adm.). Sin embargo asiste razén ala recurrente en cuanto a que, en oportunidad de practicarse liquidacion y correrse
vista de | as actuaciones administrativas, el 2/06/03 (fs. 14, act. adm.), la suma adeudada se reclamé en pesosy sin reserva en cuanto
alaaplicacion del ajuste, por o que, de admitirse su inclusién en laresolucion que puso fin al sumario, se estariaincurriendo en una
indebida reformatio in peius (confr. esta Sala, in re ?Arcangel Maggio SA (TF 24597-A) ¢/DGA?, causan® 33.074/09, sentencia del
16/03/10, ?Cosena Seguros SA (TF 23906-A) ¢/ DGA?, causan® 2.978/11, sentencia del 05/05/11; entre muchas otras).  Por €llo,
se hace lugar a agravioy se revocalaresolucion apelada en cuanto estima aplicableel CER.  5°) Que, en atencién a modo en que
se decide, deviene inoficioso tratar el agravio relativo al computo del coeficiente durante el tiempo transcurrido entre diciembre de
2009y marzo de 2014.  Por lo demés, encontrandose expresamente previsto el devengamiento de intereses durante el tramite de la
impugnacion (art. 795, CA) y a no haberse gjercido la opcién previstaen el articulo 796 in fine del cédigo, no corresponde hacer
lugar alasolicitud de dejar sin efecto |os accesorios para ese mismo periodo; maxime cuando la propia actora admite haberse
desinteresado del tramite de las actuaciones por un lapso de casi tres afios (v. fs. 134).  6°) Que, en virtud de las consideraciones
precedentes, se hace lugar parcialmente al recurso de la parte actoray se revoca la resolucién apelada, Unicamente, en cuanto ala
procedenciadel CER.  Las costas de ambas instancias se imponen en proporcion alos vencimientos a no existir una parte
integralmente vencida (arts. 1160y 1174, CA;y 71y 279, CPCCN), los que se estiman en un 25% a cargo de laactoray un 75 % a
cargo delademandada.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente laresolucion defs. 112/122,
revocandolaen lo relativo alaaplicacion del CER.  2) Imponer |as costas de ambas instancias en proporcion alos vencimientos
(arts. 1160y 1174, CA;y 71y 279, CPCCN); los que se estiman en un 25% a cargo de la actoray en un 75% acargo de la
demandada.  Se degjaconstancia que el Dr. Marcelo Daniel Duffy no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109,
RIN). Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIO W. VINCENTI
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