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Regimen De Subrogancias Declaracion De Inconstitucionalidad Proceso De
Seleccion De Jueces Juez Natural Garantia De Independencia Judicial

JURISPRUDENCIA Régimen de subrogancias. Declaracion de inconstitucionalidad.

Proceso de seleccion de jueces. Juez natural. Garantia de independencia judicial Se declaralainconstitucionalidad del
régimen de subrogaciones establecido por laley 27145, de laresolucién 331/14 del Consgjo de laMagistratura de la Nacién, del
articulo 7° del Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacién, aprobado por laresolucién 8/14 del Consgjo
de laMagistratura, del decreto de designacion de juez subrogante 1264/2015 y de la designacién de todos | os jueces subrogantes
nombrados en idénticas condiciones, pues se han dictado normas que habilitaron designar jueces a margen del procedimiento
constitucional, creando unajusticia de excepcion en la que no rige la garantia del juez natural ni de independenciajudicial. Se
declaralavalidez de todas | as actuaciones cumplidas hasta la fecha por |os subrogantes y se los mantiene en el gjercicio de sus
cargos por €l plazo de tres meses. Buenos Aires, cuatro de noviembre de 2015.  Vistos los autos:
"Uriarte, Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consgjo de la Magistratura de la Nacion &/ accion mere declarativa de inconstitucionalidad".
Considerando:  1°) Que los actores dedujeron accion meramente declarativa "con el fin de hacer cesar el estado de incertidumbre
generado mediante la Resolucion 331/14 del plenario del Consgjo de la Magistraturade laNacion, y € articulo 7° del 'Reglamento
de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion', aprobado por la Resolucion 8/14 de ese cuerpo colegiado, solicitando
que se declare lainconstitucionalidad de ambos; y, en su mérito, se deje sin efecto la designacion del Dr. Laureano Alberto Duran,
como juez subrogante del Juzgado Federal de PrimeraInstanciaen lo Criminal y Correccional N° 1 de La Plata, Provinciade
Buenos Aires, con competencia electoral en ese distrito”.  En su demanda aclararon que el pedido de inconstitucionalidad
abarcaba "atodas las normas y actos actuales y futuros que modifiquen las normas citadas en tanto configuren circunstancias
sobrevinientes de las que no sea posible prescindir; y lainvalidez de todos los actos que realice el Dr. Duran en tanto se encuentre al
frentede esafuncion”.  El juez de primerainstancia hizo parcialmente lugar ala demanda. Por un lado, declaré la
inconstitucionalidad de las dos resoluciones del Consgjo de la Magistratura que habian sido cuestionadasy dejé sin efecto la
designacion de Duran. Por otra parte, rechazo el pedido de nulidad de los actos jurisdiccional es cumplidos en dicho juzgado, dispuso
gue el Consegjo de la Magistratura provea la designacion de un nuevo juez subrogante y declard lainconstitucionalidad del articulo
2° delaley 27.145, norma que -alafecha del dictado de la sentencia- regulaba el procedimiento de designacién de subrogantes para
los tribunalesinferiores ala Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  2°) Quela Salal delaCamara Federal de Apelacionesde La
Plata hizo lugar ala apelacion interpuesta por el Consgjo de la Magistraturay revoco esadecision.  Explico que el articulo 7° del
Reglamento de Subrogaciones establecia un procedimiento extraordinario de nombramiento de subrogantes para situaciones en las
gue no existia ninguna otra alternativa afin de evitar lainterrupcion del servicio dejusticia. Tal excepcionalidad justificaba, segin el
aquo, apartarse del criterio fijado por esta Corte en la causa "Rosza" publicada en Fallos: 330:2361, segin el cual la designacién de
subrogantes debia prever la necesaria intervencion del Consejo de laMagistratura, del Poder Ejecutivo y del Senado de la Nacion.

Por otra parte, el aquo consideré que laley 27.145 era constitucional en tanto preveia'un mecanismo de seleccion de magistrados
que otorga participacion alos tres poderes del Estado, tal como lo instarala Corte Supremaen €l fallo 'Rosza; vale decir, el Consgjo
delaMagistratura, €l Poder Ejecutivo Nacional y €l Senado de la Nacién, quien otorga el acuerdo exigido por €l inciso 4° del
articulo 99 de la Constitucion Nacional”.  Agreg6 que no era dbice ala mentada constitucionalidad de laley, € hecho de que €l
Consgjo de la Magistratura tuviera amplia discrecionalidad para elegir a subrogante. Ello eraasi, sefial 6, porque la Constitucion
Nacional no fija un sistema de designacion de jueces subrogantes, y el mecanismo que el legislador adopte., con relacién a orden de
prelacion entre jueces y conjueces 0 seleccidn indistinta entre unos u otros, constituye una cuestion privativa del Poder Legislativo,
ajenaal control judicial cuando, como en el caso, no afecta ni controvierte disposiciones constitucionales.  Contra esa decision,
los actores interpusieron recurso extraordinario federal, que fue concedido afs. 426/426 vta. por hallarse en juego lainterpretacion
de las resoluciones 8/14 y 331/14 del Consegjo de laMagistratura, asi como delaley 27.145.  3°) Que € recurso extraordinario
resulta admisible en la medida en que se ha cuestionado la validez de normas federales por oponerse ala Constitucion Nacional y la
decision hasido contrariaa derecho fundado en esta Gltima (articulo 14, inc. 3, delaley 48).  4°) Que, como primer punto,
corresponde dar tratamiento a los cuestionamientos que |os actores formularon alas resoluciones 8/14 y 331/14 del Consgjo dela
Magistratura. Para ello, resulta necesario examinar lalegitimidad del articulo 7° del "Reglamento de Subrogaciones de los
Tribunales Inferiores de laNacion", que dio fundamento alaresolucion 331/14, mediante la cual se designé a doctor Laureano
Alberto Duran como subrogante del Juzgado Federal de Primera Instanciaen lo Criminal y Correcciona n° 1 de La Plata
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Conviene recordar que el mencionado reglamento fue aprobado por resolucion 8/14 del Consejo de la Magistratura, en virtud de las
atribuciones que €l articulo 7°, inc. 9°, de laley 24.937 -texto segun laley 26.855- atorgaba al Plenario de dicho cuerpo colegiado
para"dictar |os reglamentos para la designacion de jueces subrogantes y designar jueces subrogantes en los casos de licencia o
suspension del titular y en casos de vacancia paralos tribunales inferiores de acuerdo ala normativalegal vigente”.  En particular,
el articulo 7° de laresolucién 8/14 establecialo siguiente:  "Articulo 7°.- Situaciones excepcionales. Las autoridades judiciales de
aplicacion del presente reglamento deberan comunicar a Consejo de la Magistratura cualquier situacion o circunstancia que les
impidiese cumplir con el procedimiento previsto, con sugerencia de las posibles soluciones a adoptar con vistas ala continuidad y
eficaciade la prestacion del servicio dejusticia. (...) Si la Unica medida apta para evitar lainterrupcion del servicio de justicia fuese
la designacién como juez subrogante de un secretario judicial, se dara especial consideracion a aguellos que obtuvieron las mejores
calificaciones en el Ultimo concurso que se hubiese convocado para cubrir cargos en el respectivo fuero o jurisdiccion. Laresolucion
del Plenario del Consegjo que asi o decida, y la propuesta del érgano de aplicacién, deberan encontrarse debidamente fundadas en
cuanto alaimposibilidad de proceder de otro modo”.  5°) Que, tal como surge de su meralectura, el articulo citado autorizala
cobertura de vacancias de magistrados en un proceso en el que no interviene ni el Poder Ejecutivo ni el Senado delaNacién.  Un
mecanismo semejante resultainconstitucional por no contemplar la necesaria participacion de |os tres poderes del Estado alos que
nuestra Ley Fundamental |e encomienda el nombramiento de |os jueces, tal como lo ha sefialado esta Corte en la causa "Rosza" a
cuyas conclusiones y fundamentos corresponde remitir en razon de brevedad.  6°) Que lo expuesto, sin embargo, no es suficiente
para declarar lainvalidez de ladesignacion del doctor Duran, pues las sentencias de la Corte Suprema deben atender alas
circunstancias existentes al momento de la decision, aunque estas sean sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario
(Fallos: 322:1318; 323:3158; 324:1096 y 1878; 325:2275, 2637 y 2982; 326:3975; 327:2476, 2656 y 4198; 330:5070, entre muchos
otros).  Desde esta perspectiva, no cabe soslayar que €l 2 de julio del 2015, el doctor Duran -previo acuerdo del Senado dela
Nacion- fue designado como conjuez de la Camara Federa de Apelaciones de La Plata por decreto 1264/15 del Poder Ejecutivo
Nacional. En ese momento, laley 26.376 habia sido reemplazada por la actual ley 27.145 de "Procedimiento para la designacion de
subrogantes' (B.O. 18 dejunio de 2015), cuyavigenciay aplicacion ala designacién del doctor Duran resultaba indudable, en
atencién alo dispuesto expresamente en su articulo 10.  En tales condiciones, deviene imprescindible evaluar en estainstanciala
congtitucionalidad de esta Gltimanorma. Al respecto, |os recurrentes sostienen que laley 27.145 es inconstitucional porque: 1°)
rompe el orden de prelacién afavor de los magistrados dado que permite optar indistintamente por un juez o un miembro de lalista
de conjueces a momento de designar subrogantes; 2°) permite que estos subrogantes sean elegidos discrecional mente sin sorteo ni
parametro objetivo alguno; 3°) establece que el Consejo de la Magistratura nombra a jueces subrogantes "por mayoria absoluta de
los miembros presentes’, es decir por una mayoriainferior alarequerida para nombrar un juez titular; y 4°) resultaincompatible con
lajurisprudencia fijada por este tribunal en los precedentes "Rosza' y "Rizzo" (CSJ 369/2013 (49-R)/CSL1 "Rizzo, Jorge Gabriel
(apod. lista 3 Gente de Derecho) &/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Naciona Ley 26.855 §/ medida cautelar”, sentenciadel 18
dejunio de2013).  7°) Que, atalesfines, esindispensable recordar cudles son los principios constitucionales y supranacionales
que rigen tanto la designacién de los magistrados integrantes del Poder Judicial de la Nacién a efectos de preservar la garantia del
juez natural, como el derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, reconocidos
en laLey Fundamental y en diversos tratados internacionales incorporados a ella (articulos 18 y 75, inc. 22, de la Constitucién
Nacional, 26 de la Declaracion Americana de los Derechos'y Deberes del Hombre; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-; 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos).  8°) Que, en fechareciente, este Tribunal ha sefialado que, de acuerdo ala jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que debe servir de guia para lainterpretacion de los preceptos convencionales de orden
internacional (Fallos: 321:3555; 328:1491; 330:3248), €l principio de independenciajudicial constituye uno de los pilares basicos de
las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las &reas del procedimiento y ante todas las
instancias procesales en las que se decida sobre |os derechos de |a persona (cfr. CSJ 1095/2008 (44-A)/CS1 "Aparicio, Ana Beatriz y
otros ¢/ EN -CSIN- Consgjo de laMagistratura- art. 110 §/ empleo publico”, fallada el 21 de abril de 2015).  9°) Que en el mismo
precedente se destacd que el objetivo de este principio radicaen evitar que el sistemajudicial en general, y sus integrantes en
particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el gjercicio de su funcion por parte de érganos ajenos al Poder
Judicial. Adicionalmente, se dijo que el Estado estd en el deber de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que
inspire legitimidad y confianza suficiente no solo a justiciable, sino alos ciudadanos en una sociedad democrética (confr. causa
"Aparicigo" cit., considerando 18).  10) Que para asegurar su independencia, |0s jueces cuentan -a diferencia de los demés
funcionarios- con garantias reforzadas que resultan indispensables para el gercicio de su funcion. Entre ellas, en lo que a este caso
interesa, se encuentran la de un adecuado proceso de nombramiento y lainamovilidad en el cargo (Fallos: 314:881 y 749; 315:2386;
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324:1177; 325: 3514; y causa "Aparicio" y suscitas).  En efecto, los procedimientos constitucionales que regulan laintegracion de
los tribunales han sido inspirados en méviles superiores de elevada politicainstitucional, con €l objeto de impedir € predominio de
intereses subalternos sobre el interés supremo de lajusticiay delaley. Las disposiciones que rigen esos procedimientos se sustentan,
pues, en la aspiracion de contar con una magistratura independiente e imparcial, 1o que esta directamente relacionado con la
consagracion constitucional de la garantiadel "juez natural", expresada en la contundente prohibicion de que los habitantes de la
Nacién puedan ser juzgados por comisiones especiales 0 sacados de |os jueces | egitimamente nombrados (articulo 18 de la
Constitucion Nacional) (conforme Fallos: 330:2361 y causa"Aparicio” cit.).  11) Que los principios expuestos no excluyen la
implementacion de un régimen de jueces subrogantes para actuar en €l supuesto de producirse una vacante -y hasta tanto esta sea
cubiertade conformidad con el sistema constitucional- alos efectos de no afectar el derecho de las personas de contar con un
tribunal que atienda en tiempo oportuno susreclamos.  Sin embargo, no debe perderse de vista que | os subrogantes desempefian
las mismas funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia. En consecuencia, |os justiciables tienen el derecho que
surge de la Constitucion Nacional y de los tratados internacionales a que -como lo dice la Corte Interamericana de Derechos
Humanos- |os jueces que resuel van sus controversias, aungue provisorios, sean y aparenten ser independientes (caso Apitz Barberay
otros -"Corte Primera de o Contencioso Administrativo”- vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentenciadel 5 de agosto de 2008, parrafo 43; caso Reverdn Trujillo vs. -Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciadel 30 de junio de 2009, parrafo 114 y caso Chocrén Chocron vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentenciadel 1° de julio de 2011, parrafo 103). Asi, la Corte Interamericana considera que la
provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda
delos propios justiciables. De aqui se sigue que, aunque los jueces titulares y los subrogantes son designados de manera diferente y
tienen un grado distinto de estabilidad, el Estado debe garantizar un procedimiento para el nombramiento de estos Ultimos sobre la
base de pardmetros basi cos de objetividad y razonabilidad que aseguren el gercicio independiente de su cargo.  12) Que,
asimismo, laimplementacién de un régimen de subrogaciones es un remedio excepcional de politicajudicia que, ante supuestos de
ausenciatransitoria o permanente del juez titular de un determinado tribunal, persigue mantener el normal funcionamiento de la
administracion de justicia mediante el reemplazo de dicho magistrado, sea para una causa en particular -recusacion o excusacion- o
paratodas aquellas que se encuentren en trdmite y que se inicien con posterioridad -vacancia, licencia, suspension o cualquier otro
impedimento-.  Asi, la Corte Interamericana ha sefialado que "los nombramientos provisionales deben constituir una situacion de
excepcion y no laregla, yaque laextension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o €l hecho de que la mayoria de ellos se
encuentren en dicha situacién, generan importantes obstacul os para laindependenciajudicial (caso "Apitz Barbera' cit., parrafo 43y
caso "Reverdén Trujillo" cit., parrafo 118) . Agrego que, alos efectos de que "el Poder Judicial cumpla con lafuncion de garantizar la
mayor idoneidad de sus integrantes, |os nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de maneraindefinida, de tal
forma que se conviertan en nombramientos permanentes. Ello es una nuevarazén que explica que la provisionalidad sea admisible
como excepcion y no como regla general y que deba tener una duracion limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el
derecho de acceso a las funciones piblicas en condiciones de igualdad” (caso "Reveron Trujillo" cit., parrafo 118 y caso "Chocrén
Chocrén” cit., parrafo 107).  13) Quelaley 27.145, a derogar € articulo 31 del decreto-ley 1285/58 (ratificado por ley 14.467 y
sus modificatorias) y las leyes 26.372 y 26.376, introdujo sustanciales modificaciones al régimen de designacién de subrogantes en
casos de licencia, suspensién, vacancia, recusacion, excusacion o cualquier otro impedimento de |os jueces de instancias inferiores a
la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Seguin lo establecido en la nueva normativa, la designacion de jueces subrogantes
correspondera a Consejo de la Magistratura, excepto en aquellos casos de licencias por un plazo inferior o igual a sesenta dias,
supuesto en €l que la eleccion recae sobre la camara del fuero que, no obstante, debe comunicarlainmediatamente al Consgjo, que
podraratificarla o modificarla. En el caso de tribunales con competencia electoral, la propuesta debera ser formulada por la Camara
Nacional Electoral (articulo 1°).  De acuerdo con este precepto, la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial del
Consgjo de la Magistratura debe elaborar, cada seis afios, una lista de conjueces para cada fuero, jurisdiccién e instancia, la que se
integrara con veinte abogados y abogadas, y veinte secretariosy secretarias judiciales (articulo 3°) . Los abogados que se
desempefien en lafuncion publica podran integrar estas listasy, en caso de ser designados, se les debera conceder licenciasin goce
de haberes en su cargo, mientras dure la subrogacion (articulo 6°).  Estas listas deben ser consideradas por €l Plenario del Consejo
y, unavez aprobadas, se envian al Poder Ejecutivo Nacional, para su posterior remision al Honorable Senado de laNacién, alos
fines de solicitar el acuerdo respectivo. Dichas ndbminas pueden ser ampliadas en el caso de que se hubieran agotado los conjueces y
no existiera ninguno en condiciones de subrogar (articulo 3°).  Ladesignacion del subrogante debe realizarse por mayoria
absoluta de los miembros presentes del Consejo de laMagistraturay podra recaer, indistintamente, sobre un juez o jueza de igual
competencia de lamisma jurisdiccion o sobre un miembro de lalista de conjueces (articulo 2°).  Lanorma también establece que
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en caso de que no hubiere disponible unalista de conjueces con acuerdo del Senado, el Consgjo de la Magistratura puede designar
subrogantes de la lista aprobada por el Plenario. Estas designaciones tendran un plazo maximo de duracion de noventa dias habiles,
prorrogable por Unicavez por igual término (articulo 4°).  Los subrogantes designados ocuparan el cargo en cuestion hasta que
cese la causal que generd su designacidn, sin perjuicio de las responsabilidades y obligaciones propias de lafuncién (articulo 7°).
Laley también incorpora como novedad la autorizacion a Consejo de la Magistratura para designar subrogantesy poner en efectivo
funcionamiento a aquellos tribunal es respecto de los cuales hubiera transcurrido el plazo previsto por laley de creacién para su
puesta en funcionamiento, se contara con crédito presupuestario necesario y se encontrara en tramite el concurso para cubrir los
cargos correspondientes (confr. articulo 1°, tercer parrafo).  14) Que €l primer agravio planteado por los actores es que laley
27.145 no establece orden alguno de prelacion parala cobertura de vacantes por o que el Consegjo de la Magistratura puede elegir al
reemplazante, de formalibre, discrecional e indistinta, entre un juez y un integrante de lalista de conjueces.  15) Que en fecha
reciente esta Corte expuso |as sustancial es diferencias que existen entre los jueces y aquellas personas que no lo son, alahorade
cubrir una vacante temporal. En este sentido, sefial6 que |os jueces, en contraste con quienes son designados en unalista para
intervenir en casos excepcionales cuentan -al momento de asumir la funcion provisoria- con una designacion gjustada alos
procedimientos que, conforme ala Constitucion Nacional, los habilitan a administrar justicia en formaindependiente e imparcial,
asegurando las garantias constitucionales y convencionales de los justiciables (confr. "Aparicio” cit., considerando 24).  16) Que,
por otra parte, 10s jueces gozan de la garantia de estabilidad y permanencia como forma de asegurar su independencia (Fallos:
314:881. y 749; 315:2386; 324:1177 y 325: 3514). Laimportancia de lainamovilidad para el correcto gjercicio de su funcion hasido
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y por el Relator Especial sobre laindependencia de los magistrados y
abogados de las Naciones Unidas (caso del Tribunal Constitucional vs. Per(l. Sentenciadel 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parrafo 75; caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenciadel 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parrafo 156, y caso "Apitz
Barbera’ cit., parrafo 138, entre otros e Informe A/HRC/11/41 del 24 de marzo de 2009, pto. 57).  17) Que, por € contrario, los
integrantes de las listas de conjueces carecen de designacion permanente alguna, por 1o que resultan més vulnerables alas presiones
de diferentes sectores, principal mente de aquellas autoridades de quienes dependen futuras designaciones 0 ascensosy "'es menos
probable que denuncien la conducta indebida o |os actos de corrupcién que presencien” (conf. Informe del Relator Especial sobrela
independencia de los magistrados y abogados, A/67/305, 13 de agosto de 2012) . Este aspecto cobra especial relevanciaen el
régimen que se examina si se tiene en cuenta que la nuevaley permite alos secretarios judicialesy funcionarios publicos integrar €l
listado de conjueces.  18) Que de acuerdo con los principios constitucionales y convencional es enunciados, € derecho de toda
persona a ser juzgada por un juez independiente exige que el régimen de subrogacion no deje libradala eleccién a arbitrio de la
autoridad de turno. Se debe asegurar que, producida una vacante, esta sea cubierta en primer término por magistrados de otros
tribunal es -que fueron designados para sus cargos con arreglo a procedimiento constitucional-, y que solo excepcionalmente, frente
arazones objetivas que obsten a esa posibilidad, se recurra ajueces provisionales provenientes de la lista de conjueces. 19) Que
cabe reiterar que no se trata agui de negar la posibilidad de que se implemente un sistema de contingencia, que incluya un listado de
conjueces para la cobertura de vacantes a los efectos de garantizar el derecho de las personas a contar con un tribunal que atienda en
tiempo oportuno susreclamos. Lo que corresponde dejar en claro es que, pararesguardar adecuadamente la garantia de
independencia del Poder Judicial, se deben agotar todas las posibilidades para que las vacantes sean cubiertas, en primer término,
por quienes accedieron a un cargo en lamagistratura de acuerdo con el especial mecanismo establecido en la Constitucion Nacional.
20) Que el segundo aspecto cuestionado de laley consiste en que €l sistemaideado no contiene ningin baremo objetivo que pueda
justificar para cada designacion la preferencia de un candidato respecto de los restantes. EI Consgjo de la Magistratura gjerce,
entonces, con absol uta discrecionalidad su atribucion de designar jueces subrogantes pudiendo elegir directamente -entre aquellos
comprendidos en el articulo 2°- qué persona quiere para un juzgado o tribunal determinado y también para una causa en particular.
21) Que €l respeto de las garantias del juez natural y de la prohibicion de comisiones especiales consagradas en el articulo 18 dela
Constitucion Nacional impone la necesidad de asegurar la transparencia del proceso por €l cual se designa a un subrogante en un
fuero, en unajurisdiccion y en unainstanciadeterminada.  Enigual sentido, los Principios Bésicos relativos alaindependencia de
lajudicatura de las Naciones Unidas disponen que "[tJodo método utilizado parala seleccién de personal judicial garantizara que
éste no sea nombrado por motivosindebidos' (punto 10).  El articulo 2° de laley no cumple con esos estandares ya que no
establece un sistema de parametros objetivos y, por ende, no impide que los subrogantes sean nombrados "por motivos indebidos”.
22) Que lainvalidez del nuevo sistema es aun mas patente porque le confiere al Consejo de la Magistratura lafacultad, en
supuestos de excusacion o recusacion del magistrado titular, de designar al juez subrogante que intervendra en un caso especifico de
un modo totalmente discrecional. Esto se traduce, en consecuencia, en la facultad de nombrar a un funcionario otorgandole
jurisdiccién para entender en forma especial o accidental (arg. Fallos: 310:804 y 2845). A este respecto, €l Informe del Relator
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Especial de Naciones Unidas sobre laindependencia de los magistrados y abogados recomend6 "alos Estados miembros que
establezcan un mecanismo para asignar |os casos de manera objetiva. Una posibilidad podria ser la asignacién por sorteo o mediante
un sistema de distribucién automética atendiendo a un orden alfabético. Otra posibilidad podria consistir en asignar |os casos
mediante planes predeterminados de gestién de los tribunal es que deben incorporar criterios objetivos para dicha asignacion. Estos
planes deben estar suficientemente detallados para evitar manipulaciones en la asignacién de casos' (Informe del Relator Especial
sobre laindependencia de los magistrados y abogados, 24 de marzo de 2009, parrafo 46y 47) . 23) Que de este andlisis cabe
concluir que, dentro de los sistemas que €l legislador puede disefiar parala designacién de jueces subrogantes, €l que establece el
articulo 2° no resulta admisible porque prevé su seleccién sin parametro objetivo alguno. En este esquema, cada designacion se
justifica en la sola voluntad coincidente de la mayoria no agravada de los miembros del Consgjo de la Magistratura de elegir la
misma persona. Resulta manifiesto que este método no cumple con la transparencia necesaria para garantizar alos justiciables el
acceso a jueces subrogantes independientes eimparciales.  24) Que el tercer aspecto cuestionado de laley 27.145 se relacionacon
las mayorias previstas en la norma para la seleccion de conjueces. Al respecto, y en atencion alo sefialado en los considerandos que
anteceden sobre los pardmetros que deben regir la designacion de los subrogantes, corresponde solo examinar €l precepto en cuanto
establece que el Consgjo de la Magistratura aprobard las listas de abogados y secretarios judiciales por mayoriasimple, esto es, con
una mayoriainferior ala de dos tercios que se fija para aprobar |as ternas de candidatos a jueces permanentes (confr. articulo 13,
apartado C de laley 24.937, actualmente vigente en virtud de lo decidido por el Tribunal en la causa"Rizzo", considerando 41).
Laimportancia de las mayorias calificadas ha sido destacada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, quien ha
sefialado que €ellas constituyen una salvaguarda para reforzar los procedimientos de seleccion de magistrados pues evitan las
mayorias partidarias e incrementan la transparencia, resultando més evidente para el pablico que elige alos candidatos con base al
meérito y las capacidades personales (confr. arg. "Garantias para laindependencia de las y |os operadores de justicia. Hacia el
fortalecimiento del acceso alajusticiay el estado de derecho en las Américas', Informe de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, OEA/Ser. L/V/I1, Doc. 44, del 5 de diciembre de 2013, pto. 93).  En consecuencia, la disposicion examinada soslaya el
importante rol que cumplen las mayorias calificadas en la blsqueda de equilibrios y consensos en los 6rganos colegiados y colisiona
con laintencién del constituyente de 1994 que, al definir lacomposicién del Consegjo de la Magistratura, procurd evitar que en €l
seno de ese cuerpo pudieran consolidarse posiciones hegemonicas (confr. "Rizzo", en especial considerando 25).  De estaforma,
resultan aplicables las consideraciones formuladas en este aspecto en €l precedente "Aparicio”, porque el nuevo sistema
implementado permite que la administracién de justicia quede en manos de personas que han sido sel eccionadas por mayorias
simples, distintas a las exigidas para los jueces permanentes y que, ademas, ni siquiera han atravesado un concurso para demostrar
sus condicionesy aptitud parael gercicio del cargo. En este punto, cabe tener presente, como se lo sefidlaraen el precedente
"Rizzo", que laintencion del constituyente al incorporar €l articulo 114 de la Constitucion Nacional fue elevar el umbral de garantia
de independenciajudicial, circunstancia que llevé alos convencional es a sostener que "Toda norma que pueda implicar alguna
limitacion alaindependencia del Poder Judicial, alaindependencia e imparcialidad en la composicion del Consgjo dela
Magistratura (...) aunque no contradiga el texto que sancionamos, debe considerarse que vulnera el espiritu de la Constituciony
contradice laintencién del constituyente” (Ministerio de Justicia- Centro de Estudios Constitucionalesy Politicos, Obrade la
Convencion Nacional Constituyente, T. V, pags. 5155/5156) (confr. considerando 24).  25) Que, en cuarto lugar, asiste razén alos
recurrentes a sostener que laley 27.145 tampoco cumple con los criterios sentados en la causa "Rosza’", en cuanto permite que, para
supuestos excepcionales, sea el Consgjo de la Magistratura quien, directamente, nombre a subrogante, prescindiendo de la necesaria
participacion del Poder Ejecutivoy del Senado delaNacion.  26) Que, finalmente, €l texto de lanorma habilitaa Consgjo dela
Magistratura a designar jueces subrogantes en tribunales que, a pesar de haber sido creadosy cumplir con las demas condiciones alli
previstas, no se encuentren en funcionamiento ni hayan sido habilitados paraello.  Asi, en gjercicio de esta atribucion, de
encontrarse cumplidas aquellas condiciones, el Consejo podria designar jueces subrogantes para | os siguientes tribunales, a modo de
gjemplo, tres camaras de casacion federal (Contencioso Administrativo, Trabajo y Seguridad Social y Civil y Comercial), integrada
cada una de €ellas por siete miembros (ley 26.853); once camaras federales (Catamarca, Formosa, Jujuy, La Rioja, Neuquén, San
Juan, San Luis, Santa Cruz, La Pampa, Santiago del Estero y Tierradel Fuego) (ley 25.269); juzgados electorales con asiento en
cada una de las capitales de provinciay en la Ciudad de Buenos Aires (art. 42 del Cédigo Electoral y articulo 11 delaley 19.108); y
ocho juzgados y dos salas de la camara en las relaciones de consumo (ley 26.993).  27) Que no debe perderse de vista que, tal
como se expresd en el considerando 12, la subrogacion es un remedio excepcional de politicajudicial tendiente a evitar la
paralizacion o retardo de justicia que se generariasi no se procediese, en un término relativamente breve, al reemplazo de los jueces
que por algunarazon dejan de cumplir su funcion, hasta tanto cese el impedimento o se cubra definitivamente la vacante mediante el
procedimiento que la Constitucion prevé atal fin.  28) Que, por |o demas, segin el Diccionario de la Real Academia, "subrogar"
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significa "sustituir o poner aalguien o algo en lugar de otra persona o cosa', de modo que el concepto mismo de subrogacion,
referido ala sustitucién o reemplazo de jueces, supone de manera indefectible la preexistencia de un juez en efectivo cumplimiento
de sus funciones -sea a cargo de uh tribunal unipersonal 0 como integrante de uno colegiado- que por algunarazén, de modo
transitorio o permanente, cese en el gercicio de dichasfunciones.  29) Que es evidente que ninguna de estas condiciones se
cumplen en el supuesto contemplado por la norma, es decir, cuando la designacion del juez subrogante se realiza para un tribunal
gue aln no se encuentra en funcionamiento, sencillamente porque no hay juez a quien sustituir, ni causas en tramite, ni posibilidad
de que se asigne & conocimiento de las que seiniciaren en el futuro.  Tampoco se advierte larazén que podriajustificar la
urgencia en la designacion de jueces subrogantes para tribunales alin no habilitados, que impida aguardar |a finalizacion del
concurso parala seleccién de los candidatos que cubriran de manera definitiva las vacantes, maxime cuando la propia normaexige,
parala designacion de jueces subrogantes en estos supuestos, que se encuentre en tramite dicho concurso.  Por €éllo, €l articulo 1°
in fine de laley, en cuanto habilita el mecanismo de designacion de jueces subrogantes para estos supuestos -mas alade las
objeciones constitucionales que merece el sistemaen si mismo- desnaturaliza el instituto al punto tal que no puede hablarse
propiamente de subrogancia, pues no se dan sus presupuestos esenciales.  30) Que, por otra parte, tal como yalo haresuelto el
Tribunal en gjercicio de sus facultades de superintendencia, €l reconocimiento de la atribucion de poner en funcionamiento
tribunales creados por ley en cabeza del Consgjo de la Magistraturaimplica una claraintromision en los poderes que esta Corte tiene
como titular del Departamento Judicial del Gobierno Federal . En efecto, al dictar laresolucion 1937/15, el Tribunal expresd que
esta potestad corresponde a su competencia de raigambre constitucional, reglamentada por las leyes 16.432, 17.928 y 19.362, y que
se hamantenido incélume tras la sancion de lanormaen cuestion.  31) Que llegado a este punto, € Tribunal se ve nuevamente
obligado a destacar la significativa cantidad de designaciones provisorias existentes en el ambito del Poder Judicial de la Nacion.
Esta situacién, que ya fuera sefialada en €l afio 2007 a decidir la causa "Rosza", se ha agravado con €l trascurso de los afios. En
efecto, en la actualidad, aproximadamente un cuarto de los cargos de los tribunal es nacionales y federal es se encuentran vacantes en
formapermanente.  Estarealidad, imputable en gran medida ala demora en los procesos de seleccién y designacion de
magistrados a cargo del Consejo de laMagistratura, del Senado y del Poder Ejecutivo de la Nacion, pone de manifiesto que el
carécter extraordinario del sistema de reemplazos se encuentra claramente desvirtuado, convirtiéndose en reglala excepcion. Hoy la
regla es designar un subrogante y la excepcidn es nombrar a un juez mediante un concurso.  Ademas, atento alas mencionadas
demoras que se verifican en los concursos para cubrir en forma definitiva las vacantes, estos jueces subrogantes pueden perdurar por
un plazo indefinido en esos cargos, desnaturalizandose la esenciay larazon de ser de lafiguradel subrogante.  Constituye un
dato indicativo de la perspectiva de agravamiento de esta problematica la decision del Consgjo de la Magistratura de comunicar al
Poder Ejecutivo Nacional y al Poder Legislativo la necesidad de ampliar |as listas de conjueces alas que hace referencia el articulo
3° delaley 27.145y solicitar que se incremente a 30 abogados y 30 secretarios judiciales la correspondiente a los tribunal es del
fuero federal y a 50 abogados y 50 secretarios judiciales ladel fuero nacional (confr. notadel 16 dejulio de 2015 de la Presidenta
del Consgjo a Presidente de esta Corte).  32) Que, en este contexto, las disposiciones de laley 27.145 permiten que, en forma
paralela alos jueces designados de acuerdo con las reglas de la Constitucion Nacional, se conforme un cuerpo de conjueces por cada
fuero, instanciay jurisdiccion -que solo en el @mbito de la Capital Federal alcanzariaal millar- y cuyo nombramiento paraun
tribunal, o incluso para un caso concreto, es definido en forma discrecional y por ssmple mayoria por el Consgjo de laMagistratura.
De este modo, 10s propios érganos alos que la Constitucion Nacional les asigna la funcion de designar jueces no solo no han
cubierto, en tiempo y forma, €l importante porcentaje de cargos vacantes sino que, ademas, han dictado normas por las que se
habilitaron a designar jueces al margen del procedimiento constitucional creando unajusticia de excepcién en laque norigela
garantiadel juez natural ni de independenciajudicial.  33) Que, por todo lo expuesto, corresponde declarar lainconstitucionalidad
del régimen de subrogaciones establecido en laley 27.145.  34) Que el Tribunal no puede dejar de advertir que la situacién que se
plantea en el Juzgado Federal n° 1 de La Plata se repite en gran cantidad de tribunales nacionales y federales de todo el pais. Esto ha
motivado la presentacion de numerosos planteos judiciales similares al presente. Por ello, esta Corte no puede desatender las graves
consecuencias que derivaran de su decision. Ello exige que € Tribunal, en cumplimiento de su deber constitucional de adoptar las
medidas apropiadas para evitar €l caosinstitucional o laeventual paralizacion del servicio de justicia, dé unarespuesta institucional
como cabeza del Poder Judicial de laNacion para garantizar la seguridad juridicay el derecho de los justiciables de contar con un
juez imparcial eindependiente (conf. doctrinade las causas "Rosza" y "Anadén", considerando 10 y sus citas) . En tales condiciones,
atento ala declaracion de inconstitucionalidad del actual régimen, esta sentencia establecerd, con relacién atodas las subrogaciones
actualmente vigentes, pautas consistentes con |os principios hasta aqui enunciados (conf. doctrina de Fallos: 319:3148 y causa
"Pedraza, Héctor Hugo ¢/ A.N.S.E.S. & accion de amparo”, sentenciadel 6 de mayo de 2014).  35) Que, sin perjuicio de ello, por
los motivos oportunamente sefialados en la causa "Rosza'', la autoridad institucional de este fallo no privard de validez alos actos
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procesales cumplidos de conformidad con las normas consideradas en vigor (conf. doctrinade "Barry" Fallos: 319:2151, y sus citas,
"ltzcovich" Fallos: 328:566, y mas recientemente en la causa CSJ 494/2013 (49-A)/CSL1 "Anaddn, Tomas Salvador ¢/ Comision
Nacional de Comunicaciones §/ despido"”, sentencia del 20 de agosto de 2015) . Ello es asi, toda vez que la aplicacion en €l tiempo
de los nuevos criterios ha de ser presidida por una especia prudencia con el objeto de que los avances propuestos no se vean

mal ogrados en ese trance. En mérito de ello, es necesario trazar lalinea divisoria para el obrar de la nuevajurisprudencia,
apoyandola en razones de conveniencia, utilidad y en los mas hondos sentimientos de justicia, necesidad que entrafia, asu vez, lade
fijar el preciso momento en que dicho cambio comience a operar (conf. causa"Tellez" Fallos: 308:552).  Por €llo, oida la sefiora
Procuradora General delaNacion, seresuelve: 1. - Declarar procedente €l recurso extraordinario. 2. - Revocar la sentencia
apeladay declarar lainconstitucionalidad de la resolucion 331/14 del Consegjo de la Magistratura de la Nacion, del articulo 7° del
'Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion', aprobado por laresolucion 8/14 del Consgjo dela
Magistratura, del decreto 1264/2015y del régimen de subrogaciones establecido por laley 27.145, en los términos de los
considerandos precedentes. 3. - Declarar lainvalidez del nombramiento del doctor Laureano Alberto Duran, asi como los de
todos aguellos que actualmente se encuentren subrogando y cuyo procedimiento de designacién no se haya ajustado alas pautas
fijadas en esta sentencia. Esto implica que resultan invalidos todos |os nombramientos de subrogantes, a excepcion de |os casos
en los que se haya designado para subrogar a un juez titular y que este Gltimo haya sido elegido por sorteo u orden preestablecido en
unanormageneral. 4. - Declarar lainvalidez de todas las listas de conjueces aprobadas sin la debida intervencion del Consegjo de
laMagistratura -doctrina de la causa "Rosza"-, con las mayorias que surgen del considerando 24. 5. - Declarar lavalidez de todas
las actuaciones cumplidas hasta la fecha por los subrogantes al amparo de las designaciones que aqui son declaradasinvdidas. 6.
- Mantener en el gjercicio de sus cargos por € plazo de tres meses a aquell os subrogantes cuya designacion esinvalidada en esta
sentencia, salvo que con anterioridad cesen las razones que originaron su nombramiento. 7. - Mantener la designacién de los
jueces subrogantes en materia penal que alafechadel dictado de la presente sentencia se encuentren interviniendo en audiencias de
debate oral y publico en curso, a Unico efecto de que estas se concluyan y se dicte sentencia. 8. - Hastatanto el Poder Legidativo
sancione un nuevo régimen que se gjuste alas pautas establecidas en este fallo, 1os subrogantes deberén ser designados por el
Consgjo delaMagistraturade lasiguiente manera: @) paralos juzgados de primerainstancia, de acuerdo alos parametros
establecidos en €l articulo 1°, inciso a, delaley 26.376;y  b) paralos restantes tribunales inferiores ala Corte Suprema de Justicia
de laNacion, de acuerdo alos parametros establecidos en €l articulo 2°, primer parrafo, de laley 26.376, norma que remite al
articulo 31 del decreto-ley 1285/58 (texto segun ley 26.371); y alo establecido en el articulo 1° delaley 26.372.  Agotadas estas
posibilidades, y en la medida en que no existan listas de conjueces que cumplan con los recaudos establecidos en este fallo, debera
convocarse aun magistrado jubilado (articulo 16 de laley 24.018) que haya sido nombrado de conformidad con lo previsto por la
Constitucion Nacional. A tales efectos, las camaras, segun fuero y jurisdiccion, elaboraran un listado de jueces jubiladosy la
designacion se harapor sorteo.  En los supuestos de excusacion, recusacion, impedimento, suspension o licenciasinferiores o
iguales a 60 dias de |los jueces de los tribunales inferiores ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la designacion del juez
subrogante o del jubilado corresponderda ala camaradel fuero, de acuerdo alos parametros establecidos precedentemente.  Con
costas. Notifiquese alas partes. PAngase en conocimiento del Poder Ejecutivo Nacional, del Congreso dela Naciony del Consgjo de
laMagistraturay, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS. FAYT ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  SupremaCorte:  -I- LaSalal delaCémaraFederal de
Apelaciones de La Plata revocd la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, rechazo la accion declarativa de certeza
entablada por los Comités de la Unién Civica Radical de La Platay Magdalena. De este modo, se pronuncié afavor dela
constitucionalidad de la resolucién 331/2014 del Consejo de la Magistratura, mediante la cual designé a Laureano Alberto Durén
como juez subrogante en el juzgado Federa nro. 1 de La Plata; del articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales
Inferiores de la Nacion dictado por ese organismo -resolucion 8/2014-; y del articulo 2 delaley 27.145 (fs. 380/7).  En primer
lugar, el tribunal sostuvo que el Consegjo de la Magistratura tiene facultades para dictar reglamentos en materia de subroganciasy
para designar subrogantes en virtud de lo dispuesto por €l articulo 114, inciso 6, de la Constitucién Nacional y por el articulo 7 dela
ley 24.937, modificado por laley 26.855. Apunt6 que esas facultades fueron invocadas por la Corte Supremaen laresolucion
3848/2014, donde rechaz6 el pedido de nulidad de la resolucién por laque se designé aDuran.  En segundo lugar, analizo las
particularidades de la designacion de Duran. Relat6 que la Camara Federal de Apelaciones de La Plata -através de la acordada
12/2014- observo que se encontraban vacantes |os dos Unicos juzgados federales con competencia penal de La Plata, que no podian
ser cubiertos por jueces de esajurisdiccion y que correspondia designar secretarios judiciales de acuerdo alo previsto en €l articulo 7
del Reglamento de Subrogaciones. Afiadio que en laresolucion 174/2014 ese tribunal ratificd los términos de la acordaday aval6 la
designacion de Duran, que integraba la lista de conjueces conformada por esa cdmaray oportunamente enviada a Consgjo dela
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Magistratura.  Destacd que, con posterioridad a que €l Consejo de la Magistratura designara a Duran como juez subrogante, €l
Senado de la Nacién prestd acuerdo para que él integre lalista de conjueces. Remarco que el Poder Ejecutivo de la Nacién designé a
Duran como conjuez de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata através del decreto 1264/2015.  En esas circunstancias,
concluy6 que ladesignacion de Durén es valida en tanto fue dispuesta por e 6rgano constitucional competentey con arreglo ala
normativa vigente. Ademas, sefial 6 que esa designacion fue realizada en consonancia con la carta enviada por |a Corte Suprema de
laNacion a Consgjo de laMagistratura el 14 de julio de 2015 afin de que delegue en las camaras |a designacion de subrogantes.

En tercer lugar, enfatiz6 que laley 27.145, declarada inconstitucional por el juez de primerainstancia, no integraba el objeto dela
litisal momento del inicio de laaccién declarativa ni tampoco fue incorporada ala causa durante el desarrollo del proceso.
Consideré que no se dan los presupuestos expuestos por la doctrina de la Corte Suprema para el control de constitucionalidad de
oficio. Agregd que los accionantes no arguyeron cud es €l perjuicio concreto que lesocasionalanorma.  No obstante, en atencién
alo resuelto por el juez de lainstancia anterior, analizé la validez constitucional delanormay se pronuncié a su favor. Sostuvo que
laley 27.145, en tanto le concede lafacultad al Consejo de la Magistratura de designar como subrogante a un juez de igual
competenciay de lamismajurisdiccion o aun miembro de lalista de conjueces, no trasgrede la Constitucion Nacional, que no
contempla un sistema de designacion de subrogantes. Recordd que histéricamente las leyes de organizacion de lajusticia otorgaban
esafacultad alas camaras. Afirmé que la Constitucion Nacional e asigno la administracién del Poder Judicial a Consgjo de la
Magistraturay que la designacion de subrogantes es una facultad de superintendenciay forma parte de la administracion del servicio
dejusticia.  Subray6 que no se presentan en el caso |os obstacul os constitucionales apuntados por la Corte Supremaen los
precedentes ?Rosza? (Fallos: 330:2361) y ?Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN - Consgjo dela
Magistratura? (Fallos: 335:2418) en tanto laley 26.855 le atribuye |la facultad de designar subrogantes al Consejo de la Magistratura
y €l mecanismo de designacion prevé la participacion de los tres poderesdel Estado.  -II-  Contra dicho pronunciamiento, los
Comités de laUnion Civica Radical de La Platay Magdalena, en representacion de un partido politico participante del proceso
electoral del afio en curso e invocando un interés en que cese el estado de incertidumbre con relacion ala designacion del juez con
competencia electoral en esos distritos, interpusieron recurso extraordinario (fs. 391/409). Ese recurso fue concedido por el aquo en
lo referido ala cuestion federal y denegado por la arbitrariedad invocada (fs. 426), sin que hayan deducido queja.  Los recurrentes
alegan que la camara se apart6 de la jurisprudencia segun la cual las sentencias deben atender alas circunstancias existentes al
momento en que se dictan en cuanto consider6 que la constitucionalidad de laley 27.145 es gjena alalitis. Sostienen que ladecision
apelada soslay6, ademés, |os esténdares constitucional es provenientes de los precedentes judicial es relativos a la cobertura de
vacanciasjudiciales. Sefialan que el tribunal omitié gjercer el control de razonabdidad de laley 27.145 al resolver que la modalidad
de designacion de jueces subrogantes constituye una atribucién privativa del 6rgano legislativo, que es gjenaal control judicial

Por otro lado, afirman que €l articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones es inconstitucional en cuanto prevé la posibilidad de
designar secretarios judiciales como jueces subrogantes.  Luego, plantean lainconstitucionalidad del articulo 2 de laley 27.145.
En primer lugar, argumentan que el articulo 2 de esa norma modificailegitimamente el régimen de mayorias que se requiere para
aprobar los concursos de designacion de juecesy remitir al Poder Ejecutivo una terna vinculante. Puntualizan que en el caso
?Rosza? la Corte Suprema expuso que el nombramiento de |os jueces subrogantes debe cumplir los mismos requisitos institucionales
gue el delosjuecestitularesy debe estar precedido de un criterio de razonabilidad. Aseveran que, afin de garantizar la
independencia de los juecesy los derechos de | os justiciables, corresponde que las mayorias requeridas sean lasmismas.  Agregan
que lailegitimidad de la mayoria contenidaen laley 27.145 se agrava si se considera que |os integrantes de |as listas de conjueces
no son sometidos a un andlisis de idoneidad y que en algunos casos se prescinde de la participacion del Poder Ejecutivo de laNacién
y del Senado de la Nacion. Destacan que la designacion de Duran fue decidida con esa mayoria en los términos del régimen delaley
26.376, entonces vigente, y sin ponderar adecuadamente su formacion.  En segundo lugar, arguyen gque también es
inconstitucional la eliminacién del orden de prevalenciaafavor de los jueces en e procedimiento de designacion de subrogantes.
Manifiestan que, segiin esa disposicién, el Consgjo de la Magistratura puede elegir a su arbitrio entre un juez o un conjuez de lalista
elaborada por ese 6rgano con acuerdo del Senado. Entienden que ello vulnera el principio de razonabilidad contenido en el articulo
28 de la Constitucion Nacional dado que siempre debe preferirse un juez titular. Consideran que en el caso de la designacion de
Duran los jueces a cargo de los Juzgados Federales nros. 2 'y 4 de La Plata no fueron consultados sobre la posibilidad de que €ellos
cubriesen la vacante. Afiaden que su designacion mediante la resolucién 331/2014 no conté con el acuerdo del Senado ni del Poder
Ejecutivo. Estiman que la delegacion de funciones judiciales en personas que no son jueces solo puede ser €l resultado de un estado
de extrema necesidad constitucional.  -lll-  Con el alcance que se indicara en las secciones siguientes del presente dictamen, el
recurso interpuesto ha sido bien concedido por el a quo puesto que se encuentra en telade juicio lavalidez constitucional de actosy
normas federales y ladecisién hasido contraria alos derechos y cldusulas constitucionales invocadas por €l recurrente (art. 14, inc.
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3,ley48). -IV-  Por unlado, corresponde tratar los agravios que traen los Comités de laUnion Civica Radical de LaPlatay
Magdalena con relacién ala constitucionalidad de la resolucion 331/2014 mediante la cual el Consgjo de la Magistratura designé a
Laureano Alberto Duran como juez subrogante en el Juzgado Federal nro. 1 de La Plataen los términos del articulo 7 del
Reglamento de Subrogaciones.  El articulo 114 de la Constitucién Nacional pone a cargo del Consejo de la Magistraturala
seleccion de los juecesy la administracion del Poder Judicial (incs. 1, 2y 6). A esosfines, laley 24.937 -modificada por laley
26.855-, que creay regula el funcionamiento del Consejo de la Magistratura, establece en su articulo 7, inciso 9, que ese organismo
tiene atribuciones para ?dictar |os reglamentos para la designacion de jueces subrogantes y designar jueces subrogantes en |0s casos
delicencia o suspensién del titular y en casos de vacancia para tribunales inferiores de acuerdo alanormativavigente?. A su vez,
la Corte Suprema sefial 6 en el caso ?Rosza? (Fallos: 330:2361) que, tras lareforma de 1994, el constituyente decidié incorporar la
participacion del Consgjo de laMagistraturaa procedimiento de seleccién y nombramiento de jueces inferiores. Esaintervencion
fue concebida como un modo de atenuar la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la seleccion de juecesy de reducir lagravitacion
politico-partidaria en ese proceso (CSJ 1095/2008 (44-A)/CSL1, ?Aparicio, AnaBeatriz y otros ¢/ EN - CSIN - Consgjo dela
Magistratura?, sentenciadel 21 de abril de 2015, considerando 16°). Ademas, en el precedente ?Rosza? dijo que la Constitucion
Nacional prevé un mecanismo de designacion de jueces en el que deben intervenir también el Poder Ejecutivoy € Senado (arts. 1;
18; 99, inc. 4; 114; Constitucion Nacional). En lo sustancial, la Corte Suprema resolvio que la participacion de esos tres érganos es
necesaria en los nombramientos de los jueces subrogantes.  En este contexto normativo, cabe analizar las circunstancias que
rodearon la designacion de Duréan. Ese nombramiento fue realizado a través del gercicio de lafacultad del Consgjo dela
Magistratura previstaen el articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones de nombrar un secretario judicial cuando €ello constituye la
Unica medida apta para evitar lainterrupcion del servicio dejusticia.  En efecto, en septiembre de 2014 el Juzgado Federa nro. 1
de La Plata, con competencia electoral, quedé vacante en virtud del fallecimiento de sutitular. ~ Anteello, el 8 de septiembre de
2014, laCamara Federal de Apelaciones de La Plata dicté la acordada 12/2014 (fs. 58/63). Alli puso en conocimiento del Consejo de
laMagistratura la existencia de dos vacantes prolongadas en los Juzgados Federales nros. 1y 3 con competencia crimina y
correccional en esajurisdiccion y propuso la designacién como subrogantes de secretarios con especialidad en esa materia que
integraran las listas oportunamente remitidas al Consejo de laMagistratura. En esa ocasién, la cdmara considerd que os restantes
juzgados federales con asiento en esa ciudad tienen competencia civil. Puntualizé que el Juzgado Federal nro. 1 sumaala
competencia penal la electoral. Ademés, destacé la distancia de las sedes de | os restantes juzgados federal es -Quilmes, Lomas de
Zamoray Junin- y €l notorio recargo de sus tareas. En esas circunstancias, estimo gque se encontraban reunidos |os presupuestos para
el gercicio delafacultad previstaen el articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones afin de evitar lainterrupcion del servicio de
justicia.  Luego, laComision de Seleccidn de Magistrados y Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura requirio ala Camara
Federal de Apelaciones de La Plata mayores precisiones sobre la situacion de los juzgados vacantes, las razones por las cuales no
podian cubrirse con jueces de lamismajurisdiccion, y los antecedentes laborales y académicos de Durén (fs. 85/6). El doctor Durén
integraba la lista de secretarios judiciales conformada por la Camara Federal de Apelaciones de La Plataen lostérminos delaley
26.376 (acordadas 3/2014 y 4/2014), y aprobada el 12 de junio de 2014 por el Consgjo de laMagistraturay remitida a Poder
Ejecutivo (resolucion 227/2014 del Consgjo delaMagistratura).  Ello llevo a dictado de laresolucion 174/2014 del 22 de
septiembre de 2014 (fs. 65/80), donde la mencionada camararatifico |o resuelto por la acordada 12/2014, ?en el sentido de que no es
posible cubrir las vacantes prolongadas de |os Juzgados Federales N° 1y N° 3 de esta ciudad con un juez titular de esta jurisdiccion,
y sostener que dichas vacantes deberian ser cubiertas por secretarios judiciales, conforme lo previsto por €l articulo 7° del
Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacion, aprobado por la Resolucion 8/14..?. En apoyo de su
postura, acompafid informes estadisticos de los que surge que en el Juzgado Federal nro. 2 de La Plata tramitaban 27.602
expedientesy en el juzgado Federal nro. 4 de La Plata, 48.557 (fs. 84). Ademas, resolvid ?prestar aval alaeventual designacion de
Laureano Alberto Duran como juez subrogante del Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad?. Expreso las razones por las cuales
entendia que Duran reunialas condiciones - morales e intelectual es para desempefiar la funcién, y destaco su extensa trayectoria
como funcionario de ese tribunal y del Ministerio PUblico Fiscal, asi como su formacién juridicaen materiacriminal y correccional.
Ademés, remiti6 sus antecedentes laborales (fs. 81/2).  Finalmente, €l Consegjo de la Magistratura dicto la resolucion 331/2014
-agui controvertida- el 18 de diciembre de 2014 (fs. 87/102).  Alli sostuvo que la vacante del Juzgado Federal nro. 1 de La Plata
no podia ser cubierta segln losincisosay b del articulo 1 de laley 26.376, entonces vigente. Por un lado, compartio las razones
brindadas por |a cmara para sostener que eraimposible cubrir la vacante prolongada con jueces de la misma jurisdiccion sin afectar
la prestacion del servicio de justicia. Destac6 que esa vacante debia ser cubierta por un juez con conocimiento en materia penal y
gue los dos Unicos jueces titulares de |os juzgados federa es de La Plata tenian competenciaen lo civil y comercial. Por otro, sefia 0
que no podiarecurrir alalista de conjueces previstaen el inciso b del articulo 2 delaley 26.376 en tanto alin no habia sido
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confeccionada en los términos del articulo 3 de esaley, esto es, por €l Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado de la Nacion. Luego,
examino laidoneidad de Laureano Alberto Duran conforme alas constancias laborales acompafiadas y al aval prestado por la
Camara Federal de Apelaciones de La Plata. Finalmente, aprob6 la propuesta de designacion de Durén para desempefiarse como juez
subrogante en el Juzgado Federal nro. 1 de La Plataen gjercicio de lafacultad previstaen el articulo 7 del Reglamento de
Subrogaciones.  En vista a esos antecedentes, opino que |os agravios constitucionales invocados por 10s recurrentes no tienen
sustento.  En efecto, el fin perseguido por el articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones es evitar |a paralizacion de la prestacion
del servicio de justicia en una situacion extraordinaria, en la que se encuentra vacante un juzgado y los mecanismos ordinarios
contemplados en €l articulo 1, incisosay b, delaley 26.376 parala designacion de subrogantes no pueden dar respuesta adecuada a
esa contingencia. Esa norma procura garantizar, ante un escenario critico, el derecho de losjusticiables a que un tribunal examine en
tiempo oportuno sus peticiones (arts. 18y 75, inc. 22, Constitucion Nacional; art. 8.1, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; art. 14, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. XV 111, Declaracién Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre; art. 8, Declaracién Universal de Derechos Humanos).  En el sub lite lafacultad reglamentariafue gjercida
con esa finalidad. En laresolucion 331/2014, el Consgjo de la Magistratura expuso, en consonancia con las consideraciones de la
Camara Federal de Apelaciones de La Plata, |as razones que impedian cubrir la vacante prolongada con un juez de lamisma
competenciay jurisdiccion o con un conjuez. Ello llevé alaeleccion de un secretario judicial, que integrabalalista conformada por
la cdmara para desempefiar |a funcion de conjuez. Estos motivos no son rebatidos por [os impugnantes, quienes se limitan en €l
recurso extraordinario a efectuar una critica en abstracto del articulo 7 del Reglamento de Subrogacionesy omiten referirse en
concreto alas razones que llevaron ai Consegjo de laMagistraturaal dictado de lamencionadaresolucion.  Ademas, tal como
surge de las circunstancias de la causa, €l gercicio de lafacultad g ercida el 18 de diciembre de 2014 se gjusto estrictamente al
proposito de atender una situacion criticay provisoria. En efecto, €l 1 dejulio de 2015, el Senado de la Nacion confirio acuerdo a
Duran paraintegrar lalista de conjueces paralajurisdiccion de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata. Un dia después, €
Poder Ejecutivo de la Nacion dicto el decreto 1264/2015 mediante el que designé a Duran como conjuez de lajurisdiccién de esa
cdmara.  En este contexto, la habilitacion de Durén para actuar como juez subrogante resulté respaldada por el Consgjo de la
Magistratura, el Senado y €l Poder Ejecutivo.  Por Ultimo, con relacion alafacultad del Consegjo de la Magistratura de designar
secretarios judiciales cuando no se puede recurrir aotras vias para atender a la prestacion del sentido de justicia, cabe recordar que la
cobertura de vacantes con quienes no revisten la condicién de magistrados ha sido histéricamente utilizada en nuestro pais. En
efecto, ese es el mecanismo contemplado en las leyes 182, 935, 4162, 17.928, 20.581, y 26.372, asi como en €l decreto-ley
1285/1958 -texto original y modificado por ley 24.050-.  En el caso ?Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional ¢/ EN - Consgjo de laMagistratura? (Fallos: 335:2418), la Corte Suprema dijo que ?a designacién de abogados extrafios a
laestructura del Poder Judicial es una de las alternativas racionalmente sostenibles para evitar agudizar y extender la situacion
excepcional derivada de unavacanciatransitoriaen el cargo de juez, mas all& de que sea pasible de opiniones diversasy de que
existan otros procedimientos o sistemas por |os cuales podria haber optado el Poder Legislativo, sin ofender las garantias
consagradas por la Constitucion Nacional afavor delos justiciables ni la distribucion de competencias que la Ley Fundamental
realiza entre |os Departamentos del Gobierno Federal? (considerando 12°).  En conclusién, advierto que el nombramiento de
Duran como juez subrogante en €l Juzgado Federal nro. 1 de La Plata se encontré motivado en la necesidad de evitar lainterrupcion
del servicio dejusticiaante laimposibilidad de designar aun juez titular de la misma competenciay jurisdiccion (articulo 1, inciso a,
ley 26376) 0 aun conjuez (articulo 1, inciso b, ley 26.376); fue realizado luego de que la Camara Federal de Apelaciones de La Plata
y €l Consgjo de la Magistratura examinaran su idoneidad paralafuncién; y, finalmente, su habilitacion para actuar como juez
subrogante resulto respal dada por la intervencion de los restantes poderes del Estado -Senado y Poder Ejecutivo de la Nacion- que
intervienen en la designacién de juecestitulares. En este contexto, la argumentacion de | os recurrentes resultainsuficiente para
sostener el planteo de inconstitucionalidad bajo estudio.  La Corte hadicho que la declaracion de inconstitucionalidad de una
normaimplica un acto de suma gravedad institucional, de manera que debe ser considerada como ultimaratio del orden juridico
(Fallos: 302:457), y que esta a cargo de quien afirmalairrazonabilidad de una norma la fundamentacién adecuada de su aseveracién
(dictamen de la Procuracion General delaNacion, S.C. C.523, L. XLVI, ?Colegio Médico Veterinario de la Pcia. de Cérdoba s/
SENASA s/accién declarativa de certeza?, emitido el 29 de octubre de 2010).  -V-  Por otro lado, corresponde desestimar los
agravios que traen los Comités de la Union Civica Radical de La Platay Magdalena con relacion alavalidez constitucional del
articulo 2 delaley 27-145. Al respecto, |osimpugnantes cuestionan el régimen de mayorias alli adoptado y que esa normano preveé,
tal como lo hacialaregulacién anterior, un orden de prelacion que obligue a preferir alos magistrados antes que alos conjueces en
ladesignacion de subrogantes.  En este sentido, advierto que esa norma, sancionada el 10 de junio de 2015, no fue aplicada a
nombramiento de Laureano Alberto Duran, que motivo €l inicio de estas actuaciones. Tal como surge de |os antecedentes relatados
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en la seccién anterior, esa decision fue adoptada en los términos de las leyes 24.937 y 26.376 - entonces vigente-, y del articulo 7 del
Reglamento de Subrogaciones.  El sistema de mayorias que guio la adopcién de laresolucion 331/2014 -mediante la cual €l
Consgjo de la Magistratura designé a Duran- fue el previsto en los articulos 7, inciso 9, y 9 de laley 24.937 -texto segun laley
26.080-. En efecto, dado que la norma que regulaba en ese entonces las subrogancias -ley 26.376- no preveia con qué mayoriael
Consgjo de la Magistratura debia decidir las subrogancias, se aplicaba el régimen general previsto en laley 24.937 parala adopcién
de decisiones de ese organismo. Tanto esaley como ese sistema de mayorias fueron consentidos por los impugnantes en su
demanda. A suvez, el modo de designacion de subrogantes previsto en el articulo 2 de laley 27.145 tampoco fue aplicado al
nombramiento de Duran. A los fines de esa designacion, tanto el Consegjo de la Magistratura como la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata analizaron la posibilidad de designar un juez de la misma competenciay jurisdiccion en el juzgado vacante.
Concluyeron que ello no era posible en atencion a las razones desarrolladas en la resolucién 331/2014 del Consegjo dela
Magistratura, de conformidad con lo dispuesto en la acordada 12/2014 y en laresolucién 174/2014 de la camara. Asi, €l orden de
prelacion en favor de los jueces invocado por los recurrentes fue observado en el caso concreto. De este modo, la
constitucionalidad del articulo 2 de laley 27.145 no puede ser examinaday decidida en la presente causa porque no fue aplicadaala
designacion de Duran. Es sabido que el control de constitucionalidad solo puede ser realizado en el marco de una controversia
judicial y ante la demostracion de que la norma cuestionada le ocasiona a peticionante un perjuicio concreto y actual. Laley 27.145,
gue los recurrentes pretenden introducir en estas actuaciones, no es susceptible de ocasionarles un perjuicio de esa naturaleza desde
que no rigio ladesignacién de Duran. En este contexto, |os impugnantes pretenden obligar alos jueces a efectuar un estudio en
abstracto de lavalidez constitucional de laley, gienaa caso, o que contradice lainveterada doctrina de la Corte Suprema. De
acuerdo con €lla, el interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué manera
esta contradice la Constitucion Nacional, qué gravamen le causay probar que ello ocurre en un caso concreto, a fin de evitar -como
sucede en el sub lite- juicios abstractos 0 meramente académicos, en tanto laintervencion de la Corte Suprema no puede tener un
simple carécter consultivo (Fallos: 327:4023 y sus citas; dictamen de la Procuracién General delaNacion, S.C., N.74, L. XL1V,
?Neuquén, Provinciadel ¢/ Chevron Argentina SRL?, emitido €l 27 de junio de 2012). En particular, la Corte Suprematiene dicho
gue no existe una controversia efectiva de derechos si el apelante no alega un perjuicio concreto sufrido por laaplicacion de las
disposiciones normativas cuya constitucionalidad pone en telade juicio (Fallos: 310:418 y sus citas; S.C. B.1042 L. XLI, ?Banco
Hipotecario SA ¢/ Posadas Wilma Rosa & gjecucion hipotecaria?, sentencia del 4 de septiembre de 2007).  Incluso en el marco de
una accion declarativa de certeza se requiere la existencia de un caso o causa, ya que ella no puede importar unaindagacién
especul ativa, sino que debe buscar precaver |os efectos de un acto en ciernes (Fallos: 308:2569; 310:606 y 977; 311:421, entre
otros). En el caso, € acto al que se atribuyo ilegitimidad y calificd de lesivo alas garantias constitucional es -esto es, €l
nombramiento de Duran- no sevinculacon laley 27.145.  También esimportante sefidlar que la Corte ha afirmado desde sus
origenes el principio segin €l cual las consecuencias del control judicia sobre las actividades gecutivay legislativa suponen que el
requisito de la existencia de un caso o controversiajudicial sea observado rigurosamente para la preservacion del principio de
division de poderes. En este sentido, cabe recordar que desde antiguo se ha considerado que la mision més delicada que compete a
Poder judicia eslade mantenerse dentro de la drbita de su jurisdiccion, sin menoscabar |as funciones que incumben alos otros
poderes o jurisdicciones pues es €l judicia el llamado a hacer observar la Constitucion Nacional, y de ahi que su avance en
desmedro de otras facultades revestiria la mayor gravedad parala armonia constitucional y el orden pablico (Fallos: 155:248;
311:2580; 320:2851; 324:2315).  En suma, no se encuentran reunidos |os presupuestos que habilitan el control de
constitucionalidad con relacion al articulo 2 delaley 27.145 dado que éste no fue aplicado ala designacion de Duran que mativo €l
inicio de estas actuaciones.  -VI-  Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar formalmente admisible el recurso con €l
alcanceindicado y confirmar la decisién apelada con arreglo alo expuesto.  Buenos Aires, 2 de noviembre de 2015.
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