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Regulacion De Honorarios Improcedencia Del Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Regulacién de honorarios. Improcedencia del recurso extraordinario

Se desestima la concesion del recurso extraordinario interpuesto, pues lo relativo alos honorarios regulados en las instancias
ordinarias, al monto del proceso y alas bases computables para su determinacion, asi como lainterpretacion y aplicacion de los
arancel es respectivos, son, en principio, cuestiones ajenas al recurso extraordinario. Buenos Aires, 17 de septiembre de
2015. Y VISTOS: |. Mediante lapresentacion de fs. 611/619, la parte actora interpuso recurso extraordinario contra el
pronunciamiento regulatorio de fs. 606, por medio del cual esta Salarevisd y confirmé los honorarios cuantificados en la anterior
instancia respecto de los profesionalesintervinientesen lacausa. 1. El recurso serarechazado.  Ha sido destacado por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que lo relativo alos honorarios regulados en las instancias ordinarias, al monto del
proceso y alas bases computables para su determinacion, asi como lainterpretacion y aplicacion de los arancel es respectivos son, en
principio, cuestiones gjenas a recurso extraordinario (Fallos: 286:72, 289:120, 293:27, entre otros).  No seignoraque tal dbice
formal podriasoslayarse si se demuestra una situacion de arbitrariedad de sentencia.  No obstante, los argumentos expuestos por
larecurrente solo trasuntan una discrepancia con la interpretacion realizada en la resolucion recurrida, de modo que, en tales
condiciones, laadmision del recurso extraordinario instituido por laley 48 importaria atribuirle una finalidad correctora -en una
tercerainstancia- de fallos erréneos o que se tengan por tales como consecuencia del desacuerdo con lasolucion adoptada.  En
efecto: la mera alegacion de la quejosa relativa a que en € caso hubiera correspondido apartarse de los minimos que establece laley
de arancel en funcion de la pauta sentada en €l art. 13 de ese mismo ordenamiento, parece soslayar |os fundamentos dados por esta
Sala en cada regulacion, donde incluso, se dejé expresa constancia -contrariamente alo que parece entender la recurrente-, de que
eran ponderadas laimportanciay calidad de las tareas realizadas y etapas efectivamente cumplidas.  Por lo demés, €l agravio
relativo al régimen de costas excede claramente la continencia de ambos recursos, en tanto hace a cuestiones oportunamente
decididasy firmes.  Ill. Por ello se RESUELVE: desestimar la concesion del recurso extraordinario interpuesto, con costas a
recurrente vencidos atento €l criterio objetivo de laderrota (art. 68 codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  LaDra. JuliaVillanueva no interviene en la

presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). EDUARDOR.
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