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Regulacion De Honorarios Martillero Improcedencia Del Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios. Martillero. Improcedencia del recurso
extraordinario Se desestima la concesion del recurso extraordinario interpuesto pues lo relativo alos honorarios regulados en
las instancias ordinarias, al monto del proceso y alas bases computables para su determinacioén, asi como lainterpretacion'y
aplicacion de los arancel es respectivos son, en principio, cuestiones gjenas a recurso extraordinario. Buenos Aires, 15 de
septiembrede 2015. Y VISTOS:  |. Laparte demandada dedujo recurso extraordinario federal afs. 778/786 contra el
pronunciamiento regulatorio de fs. 760/761, por medio del cua esta Salarevisd y confirmé los honorarios cuantificados en la
anterior instanciarespecto del martillero.  El traslado fue contestado por el rematador afs. 793/796, y por €l actor afs. 798, este
ultimo, se considerd gjeno alaincidenciaplanteada. 1. El recurso serddesestimado.  Hasido destacado por la Excma. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, que lo relativo alos honorarios regulados en las instancias ordinarias, al monto del procesoy alas
bases computables para su determinacion, asi como lainterpretacion y aplicacion de los arancel es respectivos son, en principio,
cuestiones gjenas a recurso extraordinario (Fallos: 286:72, 289:120, 293:27, entre otros).  No seignora que tal 6bice formal
podriasoslayarse si se demuestra una situacion de arbitrariedad de sentencia. ~ No obstante, 1os argumentos expuestos por la
recurrente solo trasuntan una discrepancia con lainterpretacion realizada en la resolucion recurrida, de modo que, en tales
condiciones, laadmision del recurso extraordinario instituido por laley 48 importaria atribuirle una finalidad correctora -en una
tercerainstancia- de fallos erréneos o que se tengan por tales como consecuencia del desacuerdo con lasolucion adoptada.  Solo
merece agregarse que este Tribunal, y contrariamente alo que parece entender €l recurrente, no descarté la posibilidad de aplicar al
caso el tope limitativo contenido en el art. 505 del cadigo civil (actual art. 730 cadigo civil y comercial), sino que sefial6 que esa
norma no incidia en la cuantificacion de los emolumentos, en tanto se encontraba vinculada a una eventual etapa ulterior, cud erala
de gjecucion de esos honorarios.  111. Por ello se RESUELVE: desestimar la concesion del recurso extraordinario interpuesto, con
costas a recurrente vencidos atento el criterio objetivo de laderrota (art. 68 codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  El Sefior Juez de Camara Dr. Juan R.
Garibotto no suscribe la presente en razén de haberse excusado. JULIA VILLANUEVA  EDUARDO R. MACHIN
RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 004016E
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