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Reincidencia Constitucionalidad Abuso Sexual Unificacion De Penas Revocacion
De LaLibertad Condiciona

JURISPRUDENCIA Reincidencia. Constitucionalidad. Abuso sexual. Unificacién de
penas. Revocacion de lalibertad condicional Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contrala
sentencia que no hizo lugar aladeclaracién de inconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, y condené al encartado como
autor del delito de abuso sexual con acceso carnal reiterado, doblemente agravado, en concurso real con el delito de lesiones leves
agravadas por €l vinculo. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 18
dias del mes de mayo de 2015, se relinela Salal de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por €l doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente, y los doctores Luis Maria Cabral y Ana Maria Figueroa como Vocales, alos efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto por la Defensa Oficial de R. A. V. en esta causa N° 1824/13 caratulada: V., R. A. s/recurso de casacion?, de
cuyas constancias RESULTA:  1°) Queel Tribunal Oral enlo Criminal n° 4, en la causan® 3606 de su registro, por sentencia de
fecha 29 dejulio de 2013, resolvié -en lo aqui pertinente- 1) No hacer lugar ala declaracion de inconstitucionalidad del instituto de
lareincidenciaimpetrada por la defensa oficial (art. 50 del Cadigo Penal) y 2) condenar aR. A. V. ala pena Unicade veinticinco
afios de prision, accesorias legalesy costas, comprensiva de ladictada el 18 de noviembre de 2011, por la cua se le impuso la pena
de dieciséis afios de prision, accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal reiterado, doblemente agravado por haber sido cometido en perjuicio de su descendiente (hija), quien eramenor de
dieciocho afios y conviviacon el nombrado, en concurso real con €l delito de abuso sexual agravado por haber sido cometido contra
su descendiente (nieta), en concurso real con el delito de lesiones leves agravadas por el vinculo y de la penaimpuesta en la causa
nro. 4364 del Juzgado Nacional de Menores nro. 1, Secretarianro. 2, el 23 de febrero de 1994, ala pena de catorce afios de prision,
accesorias legalesy costas, en orden alos delitos de violacién calificada reiterada en concurso ideal con corrupcion calificada,
manteniéndose la declaracion de reincidencia dictadaafs. 418, punto Il (art. 58 del C.P.). Finalmente se decidié revocar lalibertad
condicional aR. A. V., en el marco del leggjo nro. 1137 del registro del Juzgado Nacional de Ejecucién Penal nro. 2 (fs. 498/512).

Contra esa sentencia interpuso recurso de casacion la Defensa Publica Oficial (fs. 513/527); que fue declarado formalmente
procedente por el tribunal afs. 534/534 vta. y mantenido ante esta Camaraafs. 523.  2°) Con fundamento en los dos motivos
legales previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., el recurrente planted los agravios que a continuacion se sintetizan: @) Nulidad de la
sentencia en cuanto tiene por cierta lafirmeza de una sentencia condenatoria anterior que da lugar ala declaracion de reincidencia.

Sostuvo que es arbitrario considera que su pupilo es reincidente ya que la condena dictada por el Juzgado Nacional de Menoresn°® 1
no le fue notificada personalmente. Agregé que no esta acreditado ni en el expediente, ni en el legajo de personalidad de V. que haya
cumplido pena como condenado.  b) Inconstitucionalidad del instituto de lareincidencia (art. 50 del C.P.) y, en consecuencia, de
la prohibicién de acceso a beneficio de lalibertad condicional paralos reincidentes (art. 14 del C.P.). Considera, en sintesis, que se
ven afectados |os principios de cul pabilidad, derecho penal de acto, ne bisin idem y de resocializacion de la pena de prision en
violacion a Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, art. 10, apartado.  ¢) Arbitrariedad de la unificacion.  Sostuvo
que la sentenciarecurrida resulta arbitraria por haberse unificado una pena que se encuentra extinguida. En ese sentido invoco el
precedente de Fallos 331:2343 ?Romano, Hugo E.?y agregé que una unificacién en esas condiciones importaria una trasgresion al
fin esencial de readaptacion que persiguelapena. 4°) Que durante el término de oficina se presenté € sefior Defensor ad hoc de
la Defensoria Pablica Oficial ante la Camara Federal de Casacion Penal, Dr. Nicolds Ramayon (fs. 548/551) y ampli6 fundamentos.

En lamisma oportunidad procesal se presento la Sra. Fiscal General ante esta Camara (fs. 552/556 vta.) que propuso el rechazo del
recurso de casacion deladefensa.  Sefial 6 que existen en autos elementos suficientes como para acreditar que V. conoci6 el
dictado de la sentencia condenatoria en su contra. Ello por cuanto habria solicitado la aplicacion del computo beneficioso de laley
24.390, lo que demostraria que se encontraba perfectamente notificado de la condena dictada en su contra, pues de adverso, habria
sido imposible solicitar un computo de penasi no existe pena. Destacd también que luego se le concedio la libertad condicional, 1o
cual determinaria que estuvo cumpliendo pena como condenado y que redine los requisitos exigidos por laley para ser declarado
reincidente.  De seguido se explay6 en torno ala constitucionalidad de lareincidencia.  5°) Que superado el tramite previsto por
el art. 468 del C.P.P.N., las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Luis Maria Cabral, Gustavo M. Hornosy Ana Maria

Figueroa.  El sefior juez Luis Maria Cabral dijo: 1. Considero que la defensa no halogrado desvirtuar los fundamentos dados
por el tribunal oral para afirmar laexistencia de un real y verdadero conocimiento de V. del primigenio pronunciamiento
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condenatorio dictado a su respecto, y sobre los que insistio la representacion del Ministerio Plblico Fiscal ante esta Instancia. Es
que, mas alla de la notificacion cursada aladefensay ala sede del Servicio Penitenciario en la que se encontraba alojado, a
posteriori el imputado solicité la aplicacion del cdmputo de la penaimpuesta de acuerdo con lo establecido en laley 24.390. Y,
ademas, luego de haber cumplido penaen carécter de condenado, obtuvo el instituto de lalibertad condicional. De tal manera, no
cabe sino concluir que lareincidencia resuelta por el tribunal oral respecto de R. A. V. no es sobre la base de un ficto cumplimiento
de pena, sino de haber estado detenido en calidad de condenado. Por o que no se advierte que la sentencia resulte arbitraria en este
punto. Il. Enrelacion con el pedido de declaracién de inconstitucionalidad del art. 50 del C.P., considero que la sentencia
recurrida se gjustaalo resuelto por esta Salain re ?Madonado, Carlos Alberto s/ recurso de casacion? (causa n® 13.662, reg. n°
19.001, del 30/11/2012) y ?Diaz, Alfredo Luis &/ recurso de casacion? (causa n® 16.243, reg. n° 21.016, del 9/5/2013) entre muchas
otras; y a reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia en la causa ?Arévalo, Martin Salomén §/ causa n® 11835, recurso de hecho
A. 558 XLVI?del 27 de mayo pasado en el que se haratificado lavalidez constitucional del instituto, a cuyos fundamentos me
remito brevitatis causae. 1. El agravio en el que se planted que no correspondia la unificacion por encontrarse agotada la primera
condena también debe ser rechazado.  Es que en la sentencia se han expresado las razones por las que se considerd que resultaba
procedente la unificacion de penas, y por qué no se encontraba vencida la primera de las condenas, |10 que descarta la existencia de
arbitrariedad en la sentencia por falta de fundamentacién. En ese sentido se sefial 6 expresamente que segin el computo mas
beneficioso efectuado al encartado a amparo de las previsiones de laley 24.390, la primera pena se vencia el 21 de septiembre de
2001, mientras que €l hecho que damnificd aC. N. V. acaecid en el afio 1997. Lo asi expresado no ha sido siquiera refutado por
la parte interesada, lo cual priva de debida fundamentacion al agravio. V. Por consiguiente, voto por €l rechazo del recurso de
casacion de ladefensa, con costas.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  1°) Por compartir en lo sustancial, las
consideraciones vertidas por € distinguido colega preopinante, doctor Luis Maria Cabral, adhiero alasolucion propuesta.  Ello
asi, por cuanto en lo que respecta a la declaracién de reincidencia, atenor del articulo 50 del Cédigo Penal, es necesario destacar que
yame he pronunciado en reiteradas oportunidades por la vigencia constitucional de dicho instituto, sobre la premisade que a
efectuar el andlisis acerca de lavalidez constitucional de una norma, debe intentarse su preservacion mediante el prismadela
interpretacion que mejor pueda armonizarse con las garantias que emanan del blogue constitucional; y sélo en caso de que ello no
resultara posible, se debe proceder ala declaracién de su inconstitucionalidad. Esto debe ser asi, en tanto Aa declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de acuerdo alos
mecanismos previstos en la Carta Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a gercer
dichaatribucién con la sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable? (Fallos: 314:424; 319:178; 266:688; 248:73; 300:241).  En efecto, debe sefialarse que el mayor
reproche a autor reincidente se fundamenta en el desprecio que manifiesta por la pena privativa de libertad quien, pese a haberla
sufrido con anterioridad y de forma efectiva, vuelve a cometer un delito amenazado también con esa clase de pena, tal como |o ha
sostenido la Corte Suprema en ?Gomez Daval 0s?, ?Gelabert?y ?L"Eveque? (Fallos: 308:1938; 311:1209, 1451), y mas
recientemente, en el fallo dictado el 27 de mayo del corriente afio in re: ?Arévalo, Martin Salomon s/causa N° 11.835? (A. 558.
XLVI.). Enigua sentido, se hapronunciado la SalalV de este Tribunal -que naturalmente integro- en distintas ocasiones (cfr.
causan°295 ?BORGO, Julio Fernando s/recurso de casacion?, Reg. n°548, rta. el 8/03/96; la causan°242 2MONTENEGRO, Oscar
Angel s'recurso de casacion?, Reg. n°474, rta. el 10/11/95; la causan°1837 20RTIZ, Juan Carlos S/recurso de inconstitucionalidad?
reg. n° 3047, rta. 11/12/00; y la causan°5737 ?DiAZ, Hugo Omar s/recurso de casacion?, Reg. n° 8262, rta. €l 19/2/07; entre tantas
otras).  Cabe destacar que €l agravio del impugnante se centra en lainconstitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Penal, sin
hacerse cargo de refutar la posicion sentada por este Tribunal con sustento en los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
?Alvarez Ordofiez, Rafael Luis s/causan® 10.154? (A. 577. XLV.), ?2Gémez, Humberto Rodolfo s/ causa n® 13.0747? (G.506-
XLVIII.) del 5 defebrero de 2013 y con fecha 6 de marzo de 2014 en la causa ?Cabail Abad, Juan Miguel s/causa 16.0357? (C. 449.
XLIX.). Enlostres casos (en €l primero por mayoriay en los otros dos por unanimidad), las Sdlas 11 y IV de esta Camara Federal
de Casacion Penal habian avalado la constitucionalidad de los arts. 14y 50 del C.P. y, correlativamente, habian resuelto que
correspondia denegar |alibertad condicional alos condenados a penas temporales que habian sido declarados reincidentes. La Corte,
por mayoria, en los tres casos, desestimd |as quejas articuladas por sendas defensas, por considerar inadmisibles |0s recursos
extraordinarios que las motivaban -previamente denegados-, y en consecuencia, mantuvo la constitucionalidad de las disposiciones
legales aludidas y la denegatoria de lalibertad condicional resuelta por €l a quo (Mayoria: sefiores Ministros Doctores Ricardo Luis
Lorenzetti, Enrique S. Petracchi, Elenal. Highton del Nolasco, Juan Carlos Magueday Carmen M. Argibay. Disidencia: sefior
Ministro Doctor E. Radl Zaffaroni).  Asimismo, he sostenido que el concepto de reincidenciaimporta, alaluz del articulo 50 del
codigo de fondo, que con anterioridad ala comision de un nuevo delito, el agente haya cumplido efectivamente en formatota o
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parcial una pena privativa de libertad impuesta por sentencia firme (cfr. causanro. 242: 2MONTENEGRO, Oscar Angel g/rec. de
casacion?, Reg. Nro. 474, rta. el 10/11/95; causa nro. 295: ZBORGO, Julio Fernando s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 548, rta. el
8/3/96; causanro. 452: 2ZCANTO SALAMANCA, Miguel Angel g/rec. de casacion?, Reg. Nro. 751, del 10/2/97; entre varias otras
delaSalalV); pues, el fundamento detal agravante se centra primordia mente en que no obstante haber soportado con pleno
conocimiento una sentencia condenatoria firme, que oportunamente pusiera fin -en el caso concreto- alaincertidumbre propia de los
procesados privados de su libertad, ha cometido luego otro delito.  Por |o tanto, hallandose acreditado que el sefior R. A. V.,
cumplié pena como condenado -con la primer sentencia firme- y que desde la comisién de los hechos aqui ventilados, no ha
transcurrido el tiempo legal minimo previsto en el articulo 50 in fine del Cédigo Penal, cabe confirmar |a declaracion de reincidencia
oportunamente dispuesta por € Tribunal aquo y rechazar asi, €l recurso de casacion sujeto aandlisis, contra el rechazo del planteo
constitucional dispuesto en el punto | de laresolucion agui recurrida.  Por su parte, sobre el cuestionamiento formulado por €l
recurrente en lo atinente a la unificacién de penas dispuesta en el punto Il de laresolucion puestaen crisis, cabe precisar que ya he
tenido oportunidad de expedirme al respecto, al emitir mi voto en la causa Nro. 13.699, caratulada: PAMIRANTE, Augusto Carlos &/
recurso de casacion?, Reg. Nro. 16.088 delaSaalV, rta. el 22/12/2011, entre otras, a cuyos argumentos me remito en honor ala
brevedad.  Asi, solamente me limitaré a sefialar aqui que en dicha ocasion, y con referenciaala primer regla previstaen el articulo
58 del Cadigo Penal que resulta aplicable alos supuestos de unificacion de penas, express, que deben tomarse ?...en cuenta dos
circunstancias: lavigencia de la primera condenay lafecha del nuevo hecho, por o que cometido el nuevo hecho antes de
extinguirse la primera pena por su cumplimiento, yarige €l articulo 58, aunque el curso del proceso por €l nuevo delito exceda
temporalmente a la duracion de la primera pena (cfr.: en similar sentido ?De la Rua, Jorge: ?Cédigo Penal Argentino. Parte General.
2da. Edicion, Ed. Depalma, pag. 1016 y 1017). De manera que la Unica diferencia se encuentra entre | os supuestos de hechos
anteriores ala primer condena o posteriores ala primer condena pero que se esté cumpliendo en ese momento?.  Ademas,
teniendo en cuenta las fuentes histéricas de dicha disposicion y segun lainterpretacion que correspondia efectuar sobre ella, ali
también destagqué ?...10 que debe producirse antes de que la anterior condena esté ya cumplida, es decir: mientras la persona esté
cumpliendo pena, es el nuevo delito y no lanuevacondena?.  Consecuentemente, tomando en consideracion que el condenado
cometi6 |os hechos que dieran origen a estas actuaciones cuando todavia se encontraba cumpliendo pena por una sentencia
condenatoria firme anterior, estimo acertado el temperamento adoptado por el a quo en orden ala unificacion de penasy la
revocacion de lalibertad condicional dispuestas en los puntos 11 y I11 de laresolucién impugnada, respectivamente (arts. 13, 15y 58
del C.P.). 29 Por €llo, en concordancia con la solucién propuesta por € distinguido colega que lidera el acuerdo, corresponde
rechazar el recurso de casacién impetrado por la Defensa Plblica Oficial de R. A. V., aungue sin costas en lainstancia, por haberse
efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2.hdelaC.A.D.H. y 530y 531l infinede C.P.P.N.). Lasefiora
juezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) Que, descartada la falta de notificacion de la primera condena al encartado en los
términos desarrollados por mis colegas preopinantes, en 1o que hace a planteo de inconstitucionalidad del instituto de la
reincidencia, debo sefiadlar que la resolucion recurrida por la defensa se gjusta alo resuelto por esta Salain re: ?Madonado, Carlos
Alberto srecurso de casacion? (causan® 13.662, reg. n° 19.001, del 30/11/2012) y que fue reiterada més recientemente in re: ?Diaz,
Alfredo Luis s/recurso de casacion? (causan® 16.243, reg. n° 21.016, del 9/5/2013); y ?Argafiaraz, Claudia Elizabet s/recurso de
casacion? (causan® 16.474, reg. n° 20.915, del 29/4/2013; entre muchos otros, en los que se sostuvo la constitucionalidad del art. 14
del Cadigo Penal, toda vez que, en juego con lo dispuesto en €l art. 50 del mismo ordenamiento legal, establece una adecuacion del
tratamiento penitenciario en virtud de la comisién de un nuevo acto en violacion alaley, no modificando ni incrementando la pena
que, como reproche, se haimpuesto al condenado sino como consecuencia de su accionar, es decir, por larealizacion de actos a
través de los cual es ha demostrado un persistente desprecio en el cumplimiento delaley y de exigencias de un Estado Constitucional
de Derecho.  a LaCorte Supremade Justicia de la Nacién ha sostenido que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas
[levan en principio la presuncion de validez (Fallos: 263:309).  En ese lineamiento, cabe recordar que ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos
por laley fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y que obliga a g ercer dicha atribucién con
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable, debe hacerse lugar alainconstitucionalidad. De lo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de lostres
poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actle destruyendo la funcién de los otros, sino en que lo
haga con la armonia que exige €l cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual se requiere el respeto de las normas
constitucionales y del poder encargado de dictar laley (C.S.J.N., Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 300: 241,1087; 314:424).
Asimismo, el Superior Tribunal de la Nacion ha sefidlado que el legislativo es el tnico érgano de poder que tiene la potestad de
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valorar conductas, constituyéndolas en tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada a la actividad que se
considera socialmente dafiosa (C.S.J.N. Fallos: 209:342). Ademéas ha reconocido que es gjeno al control judicial el examen sobrela
conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por €l legislador en el ambito propio de sus funciones (C.S.J.N.
Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341; 314:424).  Setrata pues de las |lamadas cuestiones o actos politicos, propios de los
poderes politicos -Legislativo y Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser actos discrecionales de aquellos. Sostener que
todos | os actos o cuestiones -aln las politicas- son justiciables seria establecer €l gobierno de los jueces, cosa inaceptable para el
sistemarepublicano que nosrige.  Cabe asimismo recordar, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido como
principio que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencién del legislador (Fallos 302:973), y la
primera fuente para determinar esa voluntad es la letrade laley (Fallos 299:167), asi es que |os jueces no pueden sustituir al
legislador sino que deben aplicar la norma como éste la concibi6 (Fallos 300/700); las leyes deben interpretase conforme el sentido
propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especifico (Fallos 295:376), maxime cuando aquel concuerdacon la
aceptacion corriente en el entendimiento comun y latécnicalegal empleada en el ordenamiento juridico restante y con los principios
y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos 312:311, considerando 8°), evitando darle un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como valedero, el que las concilie y deje atodas con valor y efecto
(Fallos 1:297, considerando 3°%; 312:1614; 321:562; 324:876, entre otros).  Laexégesis de laley requiere laméxima prudencia
cuidando que lainteligencia que se le asigne no pueda llevar ala pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de |os razonamientos no
desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancion (Fallos 303:578 y B. 4143. XXXVII1I, ?Blum, Nicolas Ricardo y Cartagena,
Juan Manuel s/causan®4052?).  En el mismo sentido, y como el derecho penal representala Gltimalinea de defensa en contrade
lalesion de valores juridicos fundamentales y es tarea del legislador articular los lineamientos generales de la politica criminal, la
apreciacion que realiza el legislador involucra una esfera de decision politica sobre la que no cabe maodificacion por parte de los
jueces, ya que representa facultades especificas de aquél sobre la politicacriminal, laque solo tendrialugar en el caso de que se
lesionen garantias fundamental es reconocidas por la Constitucion Nacional o Tratados Internacionales en que la Republica sea parte
(cfr. causan® 7976, Salal, ?Montano, Alberto Abel g/recurso de inconstitucionalidad?, reg. n® 10.338, rta. el 18/4/2007). b.Alo
dicho debe agregarse que €l Alto Tribunal, a pronunciarse sobre el fundamento de lareforma operada en el sistemadela
reincidencia en €l precedente publicado en Fallos: 308:1938 (caso ?Gémez Daval0s?), ha precisado que ?el instituto de la
reincidencia se sustenta en el desprecio que manifiesta por la pena quien, pese a haberla sufrido antes, recae en €l delito. Lo que
interesa en ese aspecto es que el autor haya experimentado €l encierro que importa la condena, no obstante o cual reincide
demostrando su insensibilidad ante |a amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza, cuyo alcance ya conoce. Se manifiesta, asi,
el fracaso del fin de prevencion especial de la condena anterior, total o parcialmente padecida?.  Ademés en el caso ?Gomez
Dévalos? precedentemente citado, la Corte aval 6 |a declaracion de reincidencia a partir del tiempo de la condena 2cumplido
efectivamente como penado (...) sin computar el tiempo de detencion y prision preventiva? (conf. considerando 7°).  Ese desprecio
por la pena anterior se refleja en unamayor culpabilidad, que autoriza una reaccién més intensa frente al nuevo hecho (caso
?L'Eveque?, Fallos: 311:1451). Alli se afirmd que ?el distinto tratamiento dado por laley a aquellas personas que, en términos del
articulo 50 del Codigo Penal, cometen un nuevo delito, respecto de aquellas que no exteriorizan esa persistencia delictiva, se
justifica, precisamente, por el aludido desprecio haciala pena que les ha sido impuesta. Y si, como se vio, existe fundamento
razonable para hacer tal distincion, el legislador se encuentra facultado para establecer, dentro del amplio margen que le ofrece la
politica criminal, las consecuencias juridicas que estime convenientes para cada caso? (Considerando 9°).  c¢. La Corte Supremade
Justiciade laNacién en € citado precedente ?L'Eveque? también tuvo ocasion de precisar que el instituto de lareincidenciano
vulnera el principio non bisin idem, que ?prohibe la nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, pero no impide al legislador
tomar en cuentala anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal- a efectos de gjustar con mayor precisién e
tratamiento penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en los que el individuo incurriese en una nuevainfraccion
criminal?. Ello es asi, aun cuando se pudiere considerar, en los términos previstos en €l art. 14 CP, que la pérdida de lalibertad
condicional comportase una pena mayor, pues o que se sancionaria con mayor rigor seria exclusivamente la conducta puesta de
relieve después de la primera sentencia, no comprendidani penadaen ésta.  d. Pese aque ala épocadel dictado del precedente
?2G6mez Déaval 0s? todavia no se habian incorporado los pactos internacionales que lucen en e art. 75, inc. 22, de la Constitucién
Nacional, en cuanto adhieren ala concepcion de lareinsercion social como objetivo de la g ecucion de la pena privativa de libertad,
debe sefialarse que €l instituto previsto en el art. 50 CP no se encuentra en pugna con dicho propaésito. Ello en tanto su fundamento
estriba en que la condena anterior que registraba el sujeto, configuraen el caso concreto, €l desprecio del autor por el derechoy que,
pese haber experimentado privacion de libertad, no pudo obtener lareinsercion que el sistemapretendia.  e. Por otra parte,
tampoco puede suponerse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haya cambiado su criterio acercade lareincidenciaaraiz
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delo decidido en su fallo ?Gramajo, Marcelo Eduardo s/robo en grado de tentativa causa n® 15737, resuelto el 5 de septiembre de
2006 en relacion alainconstitucionalidad de la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado previstaen el art. 52 del Cadigo
Penal. Por €l contrario, de su lectura se desprende que |os fundamentos se refieren alainconstitucionalidad de dicha accesoria, por
ser violatoria de las garantias fundamental es reconocidas en los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional y en los instrumentos
internacional es sobre derechos humanos (entre ellos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 9, el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, art. 7 y la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, art. 16.1), particularidades que no son propias de la declaracion de reincidencia, a punto de que ésta ni siquiera puede
considerarseunapena.  Con posterioridad, en el precedente A.577.XLV RECURSO DE HECHO ?Alvarez Ordofiez, Rafael Luis
s/causan® 10.1547 resuelto el 5/2/2013, el Alto Tribunal no ingreso en el tratamiento de la queja interpuesta contra la decisiéon que
declaré la constitucionalidad de lo dispuesto en los arts. 14 'y 50 del CP, por no cumplir con el requisito de fundamentacién
autbnoma.  Luego, y en mas de veinte resoluciones de idéntico tenor, resolvié declarar inadmisible, en virtud de lo dispuesto en el
art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, |os recursos deducidos por las defensas en temas como el aqui
analizado: G.506.XLVIIl. 2Gomez, Humberto Rodolfo s/causan® 13.074?, del 5/2/2013; P. 427. XL1V. RECURSO DE HECHO
?Pérez, Carlos Eliasy Luna, José Mariano &/ robo calificado por el uso de arma?, P. 798. XLVII. RECURSO DE HECHO ?Polerat,
Miguel Angel s/ causan® 14.811?, Q. 23. XLVII. RECURSO DE HECHO 2Quintana, Ignacio Néstor y otro §/ causan® 12.066?, y R.
823. XLIll. RECURSO DE HECHO ?Rivero Villasante, Walter Hugo &/ causan® 7805?, N. 56. XLVIl. RECURSO DE HECHO
?Nassel, Karina Patricia s/ causan® 12.748?, resueltas el 21/2/2013; M. 67. XLV. RECURSO DE HECHO ?Martinez, Oscar Ramén
s/ robo con arma de fuego etc. -causan® 9530-?, O. 234. XLVII. RECURSO DE HECHO ?Orellana, Dario Rodolfo &/ causan®
11.9187?, B. 975. XLII. RECURSO DE HECHO ?Bonfanti, Oscar Roberto s/ causan® 663472,y S. 766. XLVIl. RECURSO DE
HECHO 7?Silva, Diego Jonathan y otro s/ causan® 13.233?, resueltas el 26/2/2013; M. 1097. XLIV. RECURSO DE HECHO
?Maidana, Rafael Oscar / causan® 86.858?, R. 1135. XLII. RECURSO DE HECHO ?Ramos, Silvio Alberto &/ causa n® 56522, C.
33. XLV. RECURSO DE HECHO ?Cantero, Miguel Angel &/ robo simpley abuso deshonesto - causa n® 85.483-?, C. 607. XLVII.
RECURSO DE HECHO ?Carballo, Pablo Dario ¢/ causan® 11.013?, M. 430. XLIV. ?Maro, Eduardo Manuel s/ recurso de
casacion?, resueltas el 5/3/2013; B. 687. XLV. RECURSO DE HECHO ?Beir0, Carlos José s/ causan® 11.234?, resueltas el
12/3/2013; P. 295. XLVIII. RECURSO DE HECHO ?Pérez Brown, Pablo Santiago ¢/ causan® 13.174?, G. 732. XLVII. RECURSO
DE HECHO ?Gémez, Armando Hugo & homicidio s/ impugnacion?, resuelta el 26/3/2013; A. 718. XLVII. RECURSO DE HECHO
?Alaniz, Paula Elvira s/ causan 96547, resuelta el 16/4/2013; M. 1303. XLVIII ?Martinez, Eduardo Javier Franco y otros s/recurso
de casacion?, N. 241. XLVIII ?Navarro, Victor Elio s/recurso extraordinario?, L. 699.XLVII1 ?Lavacelli, Luis Ezequiel y otros
s/recurso extraordinario?, resueltas el 28/5/2013; M. 680. XLVIl. RECURSO DE HECHO ?Montivero, Hugo César § causan®
33.909/20107, resuelta el 11/6/2013; M. 1401. XLVIII ?Merlino, Lucas Alberto s/recurso de casacion?, resuelta el 2/7/2013; V. 595.
XLVIII. RECURSO DE HECHO ?Venegas Henriquez, Rodrigo Hernan §/ causan® 149.102?, P. 957. XLVl ?Pomares, Cristian
Daniel s/recurso de casacion?, S.1134.XLVIII ?Senno, Jonathan Javier Srecurso de casacion?, resuelta el 14/8/2013; V. 566.
XLVIII. RECURSO DE HECHO ?V., José Sebastian y otro ¢/ causan® 13.145?, resuelta el 17/9/2013; C. 1413 XLVIII RECURSO
DE HECHO ?Coda, Patricio Javier s/causan® 15.937?, resuelta el 1910/2013, M. 813. XLIX. RECURSO DE HECHO ?Medina,
Ezequiel Leonardo s/ causan® 16.159?, resueltael 19/3/2014; L. 756. XLIX. ?Lépez Flores, Fernando Daniel s/recurso de queja?,
resueltael 26/3/2014; N. 195. XLIX. ?Navas, Gustavo Fernando & recurso de casacion?, resueltael 19/4/2014.  Por otra partey
con fecha 27 de mayo de 2014, en el fallo A. 558. XLVI. RECURSO DE HECHO, ?Arévalo, Martin Sllomén & causan® 11.835?, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion se remitio alos fundamentos desarrollados en ?Gémez Déavalos?, 2L Eveque? y ?Gramajo?,
en especia alos considerandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi, al desestimar la quejainterpuesta por la defensa, en laque se
planteaba ?lainconstitucionalidad del régimen de agravacion de la penapor reincidencia?.  f. A su vez tampoco €l instituto de la
reincidencia vulnera el principio de reserva contemplado en el art. 19 C.N., yaque su aplicacién no consiste en la sancion penal por
conductas de lavida privada, |as creencias o caracteristicas personales. En dicha direccién, el fundamento del agravamiento que
implicala declaracion de reincidencia no estriba en aspectos personales del individuo y por ello, fincados en un derecho penal de
autor, sino que se trata de una adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacion ala
ley, y de ningin modo fundado en la personalidad o caracteristicas del individuo, por lo que no transgrede la disposicion
congtitucional referida.  g. En consonancia con lo sostenido, resulta pertinente recordar que constituye una consecuencia para el
reincidente no poder gozar de beneficios que se le acuerdan alos primarios, como corolario del accionar del imputado, quien ha
demostrado un persistente desprecio en el cumplimiento de laley y delas exigencias del Estado Constitucional de Derecho.
Habiendo efectuado el correspondiente test de constitucionalidad y convencionalidad en lo que al instituto de lareincidencia
respecta, cabe sostener que en un sistema republicano corresponde al Congreso de la Nacion determinar la politica de estado sobre la
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criminalizacién de conductas y €l sistema represivo legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse funciones legislativasy no
estando dentro de sus competencias valorar el acierto o desacierto del sistema, sino que sélo es competente pararesolver su
inconstitucionalidad cuando la misma surge del andlisis del sistema juridico vigente, no configurando el impedimento de obtener 1a
libertad condicional alos reincidentes una violacion alos estéandares constitucionales ni convencionales, atento que la respuesta
normativa se funda en el desprecio que manifiestael ciudadano en el cumplimiento delaley.  Por tales fundamentos resulta
indudable que la norma impugnada no puede conceptuarse como desproporcionada ni arbitraria, sino que es fruto del gercicio licito
de una potestad legidativa, quien fijala politicacriminal del Estado al sancionar las leyes, normas que poseen su fundamentacion,
las que a ser sometidas al ?test de constitucionalidad y convencionalidad?, no resultan irritas o inconstitucionales.  h. Enla
medida que la defensa no introdujo argumentos ni criticas novedosas que hayan conmovido los desarrollados por esta Salaen los
precedentes de cita, cuyos fundamentos aqui se han precisado, €l agravio abordado ha de ser desechado.  2°) Finalmente, vencida
en lo que hace ala unificacion de las penas que se le aplicaron a condenado, he de degjar a salvo mi opinidn en cuanto a que €l
mecanismo de unificacion de penas previsto en el Codigo Penal, establece en el art. 58 que: 7L as reglas precedentes se aplicaran
también en el caso en que después de una condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar ala misma persona que esté
cumpliendo pena por otro hecho distinto...?. Tal como surge de la propia letra de laley, procede la unificacion cuando al momento
de imponer una nueva pena o posteriormente, cuando el condenado esté cumpliendo una pena anterior. Ahora bien, conforme o he
resuelto en laSalall de esta Camara, a votar en los autos n° 13.478 ?Méndez, Luis Sebastian s/recurso de casacion?, reg. n° 19.707,
rta. el 28/2/12, (inicamente puede reputarse a un imputado como culpable luego de una sentencia que asi |o declare; lo contrario
implicariavulnerar €l principio de inocencia de raigambre constitucional.  En consecuencia, si bien se establecié mediante una
sentencia condenatoria que V. cometié un delito encontrandose incorporado al régimen de lalibertad condicional, dicha condenafue
cronol 6gicamente posterior al vencimiento de aquella, sin que exista hasta entonces un pronunciamiento firme donde se expidiera
sobre la culpabilidad del autor, por lo tanto €l transcurso del tiempo sin que exista una nueva condena firme, ha posibilitado que la
pena anterior haya vencido. De ahi, que no puede unificarse todo o parte de una pena que se encuentra agotada, (en el caso desde €l
21/09/2001) con la dispuesta en un nuevo pronunciamiento condenatorio firme.  Este es € criterio, que ha seguido la Corte
Suprema de Justicia de laNacion, al sostener -mutatis mutandi- (CSIN, R.804.XL, recurso de hecho ?Romano, Hugo Enrique s/
causa n® 5315, Considerando 10) que Aa pena se encuentra extinguida una vez transcurrido €l término de la condena sin que la
libertad condicional haya sido revocada, y que una sentencia que pretenda unificar una pena vencida, contradecirialo dispuesto por
el art. 16 del Codigo Penal?.  Por todo lo expuesto, ami ver, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de casacién
interpuesto por ladefensade R. A. V. y casar la sentenciaimpugnada sélo en cuanto procede ala unificacion de penas, sin costas.
3°) Como adelanté, del resultado de la deliberacién he quedado en minoria en relacion con mi propuesta de hacer lugar parcialmente
al recurso de la defensa respecto del tema de la unificacion de penas. Por consiguiente, al primar la postura que propone €l rechazo
del recurso de casacion de ladefensa entiendo que tal decision debe ir acompafiada de laimposicion de costas a vencido (art. 530y
531 del C.P.P.N.). Ta esmivoto. Por ello, y en mérito a acuerdo que antecede €l Tribunal, por mayoria, RESUELVE:  No
hacer lugar al recurso de casacion de la Defensa Piblica Oficial, con costas (art. 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856, Acordadas N°
15/13y 24/13 de la CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camaray, oportunamente remitase a tribunal de
procedencia. Sirvala presente de atenta nota de envio. Correlaciones: L., H. A. slrecurso de
casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salal - 06/10/2014 001961E
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