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Reivindicacion Amplitud Del Concepto De Despojo Danos'Y Perjuicios Por La
Ocupacion Indebida

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Amplitud del concepto de despojo. Dafiosy
perjuicios por la ocupacion indebida Se mantiene el fallo, en cuanto hizo lugar alaaccion reivindicatoria, pues el concepto
de despojo que hace viable la pretensiéon es amplio y abarca a toda clase de desposesién, realizada con o sin violencia.

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, capital de la Provincia de Tucuman, Republica Argentina, a 26 de marzo de 2015 se
relinen en acuerdo los Sres. Vocales de la Salall dela Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun del Centro
Judicial delaCapital, Dres. Benjamin Moisa, Maria del Pilar Amenabar y Maria Dolores Leone Cervera, con el objeto de conocer y
decidir los recursos interpuestos contra la sentencia dictada en los autos caratulados ZRUESJIAS MIGUEL C/ SANCHEZ
EDUARDO DANIEL S/ REIVINDICACION? - Expte. n° 1714/06.  Practicado afs. 512 el sorteo de ley para determinar el orden
de estudio y votacién, dio como resultado: Dres. Mariadel Pilar Amendbar, Benjamin Moisdy Maria Dolores Leone Cervera.
Seguidamente, los Sres. Vocales se plantean las siguientes cuestiones: ¢es gjustada a derecho la sentencia apelada’?; ¢qué
pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION,La Sra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR, DIJO:

1.- Viene a conocimiento y resolucién del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por €l letrado apoderado del demandado,
contrala sentencia del Juzgado Civil y Comercial Comun delalll Nominacion, de fecha 08/04/2014, que hizo lugar ala demanda de
reivindicacion de inmueble promovidaen autos.  El recurso fue interpuesto afs. 493 y fundado con el memorial agregado afs.
498/504. Corrido €l traslado de ley, €l letrado apoderado del actor solicita €l rechazo de laimpugnacién por los fundamentos que
expone en su presentacion defs. 507/508.  Firme el decreto de fs. 509, €l recurso ha quedado en condiciones de ser resuelto.  2.-
Para una mejor comprension de la cuestion planteada, previo ainiciar €l estudio del recurso resulta conveniente efectuar una breve
descripcion de lo acontecido en este litigio.  Miguel Angel Ruesjas, actuando mediante |etrado apoderado, promovi6 demanda de
reivindicacion en contra de Daniel Eduardo Sanchez para recuperar una fraccion de un inmueble ubicado en calle Catamarca N° ...
de laciudad de Y erba Buena, identificado como lote C, inscripto en el Registro Inmobiliario de la Provincia bajo Matricula... e
identificado en la Direccién General de Catastro como Padron ..., matricula Catastral .... Refirid que por EscrituraN° ... del
25/04/1996 otorgada por la Escribana de Elva Elsa del Rosario Herrera, compro el inmueble a Tomasa Dalmira Fernandez de Pajon,
aquien lefuera adjudicado en €l juicio "Fernandez de Pajén Tomasa Dalmira s/ Reivindicacion”, momento a partir del cual lo
posey6 en forma publicay pacifica hasta el afio 1998, fecha en que el demandado, que es propietario del inmueble contiguo,
procedid a ocuparlo ilegalmente. Dijo que el inmueble contiguo de propiedad del demandado Sanchez - identificado como fraccién
A, inscripto en el Registro Inmobiliario en lamatricula ..., Padron ..., Escritura de CompraNe ... del 10/09/1998 otorgada por la
Escribania de Registro N° ...- selabré en base a plano de mensuraN° ..., Expte. N° ..., que es claramente irregular puesto que para su
confeccion se han falseado las medidas de |os inmuebl es involucrados, como resultado de lo cual sele asignd alafraccion adquirida
por el demandado una superficie mayor que lareal, avanzando asi sobre la propiedad del actor y determinando unainjustificada
superposicion de parcelas y de titulos, aresultas de lo cual € Sr. Ruesjas result6 desposeido de su propiedad. La pamaria
irregularidad incurrida, continud exponiendo el demandante, determind que la Direccion General de Catastro dejara sin efecto el
plano y su registracion mediante Resolucion N° 138/2006, e invitara a regularizar la situacion, lo cua fue rechazado por el hoy
demandado.  En oportunidad del responde el demandado neg6 los hechosy el derecho invocado por el actor. Explico €l origen de
ladivision y subdivisién de los inmuebles adquiridos por Ruesjas y por su parte, efectuando una detallada descripcion de los
anteriorestitulares del dominio de losinmuebles, de conformidad con las precisiones que obran en e escrito de responde (Cf. fs.
110vta./112). Asimismo, reconvino solicitando que se declare lanulidad de la Escritura N° ... del /04/1996, registrada bajo la
Matricula ... por lacua el actor adquirié lafraccion del inmueble que cuya reivindicacion persigue en este proceso (Cf. fs. 113y
vta.); y también latotalidad de las actuaciones y resoluciones tomadas en relacion a inmueble en litigio por la Direccién Provincial
de Catastro en el Expte. N°..... Por fin concluyé solicitando el rechazo de lademanda con costasalacontraria.  Lasentenciade
primerainstancia partié en su desarrollo de la consideracion de que el demandado es propietario del inmueble contiguo a del actor,
y que la escritura de compra mediante la cual 1o adquirio (N° ... del 10/09/1998, Registro Notarial N°...) se confecciond sobre la base
de un plano de mensura (N° ..., Expte. N°...) que fue anulado por la Direccién General de Catastro mediante Resolucion N°©
138/2006 que fue oportunamente recurrida por el ahora demandado, siendo desestimadas | as sucesivas impugnaciones por el ente
mencionado (Resolucion N° 683/2006) y por €l Ministerio de Economiaal resolver el recurso jerarquico (Resolucion N° 1.085/ME).
Luego de referir ala delimitacion catastral de losinmuebles de actor y demandado, se aboco a examen del derecho que asiste al
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demandante parareivindicar la fraccion objeto del pleito. En tal sentido advirtioé que el documento catastral sobre la base del cual fue
descripto € inmueble del demandado en la escriturade ventan® ... del 10/09/1998 fue un plano que posteriormente anulado por
haberse efectuado una indebida superposicion de inmuebles. Con €l estudio de titulos ofrecido y producido como prueba tuvo por
acreditado que el actor adquirié el inmueble por escrituran® ... el 25 de abril de 1996 (fs.7/8) - de fecha anterior aladel Sr.
Sanchez-, y perdié la posesion cuando mediante la confeccion del plano, posteriormente invalido, se extendieron los limites del
inmueble que el demandado adquirié en 1998. Advirti6é que atenor de o dispuesto por €l art. 2791 del Codigo Civil (en adelante
CC) debiareputarse propietario al actor por haber sido puesto primero en posesion de la cosa. Como también que lairregularidad no
se produjo en los antecedentes remotos, sino en el anterior directo ala compra por parte del demandado, cuando mediante el plano
irregularmente confeccionado y luego anulado se avanzd sobre €l terreno del demandante para ser vendido a demandado.Sobre esa
base hizo lugar ala demanda ordenando que se restituya al actor la fraccion del inmueble ocupado, previa confeccion del plano de
mensura conforme las medida de sus antecedentes dominiales y catastrales, y confeccionar su titulo de dominio correctamente.
Asimismo condend a demandado aindemnizar a actor propietario por los frutos civiles que hubiera podido percibir del inmueble,
representados en el caso por el valor locativo que ha dejado de ingresar al patrimonio del titular del dominio; lo que deben
computarse desde el mes de septiembre de 2006, fecha del dictado de la Resolucién n® 1.085/ME del Ministerio de Economia
confirmando la Resolucién n° 683/2.006 recurrida, que es el momento a partir del cua el sefior Sdnchez conocio en forma definitiva
que el inmueble de su propiedad excedia los limites catastrales e invadia el del actor, naciendo la obligacion de restituir (arts. 505,
inc. 3°, 506, 508, 511, 519, 520, 521, 2424, 2433 y 2439 del Cadigo Civil) al efecto debera practicar liquidacion en etapa de
gjecucion de sentencia. Por fin rechazé la reconvencion por nulidad deducida por Daniel Eduardo Sanchez en contra de Miguel
Angel Ruesjas, con costas al demandado vencido.  3.- Efectuada la descripcion precedente, corresponde resefiar seguidamente los
agravios expuestos en el memorial que corre agregado afs. 498/504.  El primer motivo de apelacion se basa en que la sentencia
parte de la errénea consideracion de que el demandado habria despojado al actor, omitiendo considerar que el despojo supone que la
ocupacion del bien se ha efectuado con violencia, clandestinidad o abuso de confianza, y ninguno de tal es caracteres concurre en el
caso, de conformidad con las precisiones que aportaafs. 498 y vta. Afirmaque el mencionado error determind laindebida
aplicacion a caso delanormadel art. 2776 CC, toda vez que falta su elemento principal que esla accion de despojo por parte del
actual poseedor; alo que afiade que Ruesjas no perdio la posesion porgque nuncalatuvo, lo que lo inhabilidad para gjercer laaccion
promovida.  El segundo motivo de apelacidn objeta que la sentencia se haya basado en €l estudio de titulo realizado por la
Escribana Colombres Ojeda, el que, aestar alos dichos del recurrente seriaparcial y tendencioso y propondria una solucién facilista
y superficial (Cf. fs. 500 vta.). Considera que la mencion de |os antecedentes catastrales de los inmuebles en litigio que contiene el
informe no resulta completa, y efectlia a continuacion una serie de referencias vinculadas con lo que considera un examen profundo
de los antecedentes catastrales de |os inmuebles en litigio, conforme emerge de lalectura de las constancias obrantes a fs.
500vta/501y vta.  El tercer motivo de apelacion fincaen el alegado error de lasentenciaa considerar que lairregularidad no se
produjo en los antecedentes remotos, sino en el anterior directo ala compra por parte del demandado. Afirma que lareferida
conclusion infringe los preceptos de los arts. 2777 y 2789 CC en tanto establecen que la accion de reivindicacion compete también
contra el actual poseedor de buena fe que por titulo oneroso la hubiere obtenido de un engjenante de mala fe, o de un sucesor
obligado arestituirlaa reivindicante, como el comodatario; y que si €l titulo del reivindicante que probase su derecho a poseer la
cosa, fuese posterior ala posesion que tiene el demandado, aungue éste no presente titulo alguno, no es suficiente parafundar la
demanda. Con cita de jurisprudencia que estima pertinente afirma que su mandante no reviste el carécter de mero tenedor ni de
ocupante, sino que es poseedor animus domini de la fraccion objeto de la reivindicacién, con tres posesione legitimas que le
anteceden y justo titulo, todo lo cual torna procedente €l rechazo delademanda.  Vinculado con lo anterior, subraya que el actor
nuncatuvo la posesion de la fraccion que pretende reivindica, y sostiene que el primer sentenciante omitié valorar la antigliedad de
la posesion que resulta fundamental parala adecuada resolucion del caso. A juicio del apelante qued6 probado con lapericiade la
Escribana Colombres Ojeda que el antecedente mas antiguo de la posesion de Tomasa Dalmira Fernandez de Pajon se remonta al
15/06/1981, por lo que siendo €l actor su continuador, en el supuesto de que se le reconozca el caracter de poseedor su posesion se
remontaria a mes de junio de 1981 que es cuando recibi6 la posesiéon de la Sra. Fernandez de Pajon segiin el punto Il del informe
pericial. En cambio el demandado, continla, ha probado que tiene anexada tres posesiones | egitimas por adquirentes de buenafey a
titulo oneroso, con las precisiones que aportaafs. 502 vta., o que lo llevaa concluir que su posesién es mas antigua, pues se
remontaal 31/08/1957.  Por otra parte sostiene que resulta aplicable al caso lanormadel art. 2778 CC, en virtud de la cual no
procede la accidn reivindicatoria en el caso de autos donde el actor recibié la cosa de un enagjenante de buenafe, alavez que
adquirié la cosa de buena fe y atitulo oneroso con anterioridad ala anulacién del plano.  El cuarto motivo de apelacion se funda
en la alegada falta de prueba de los dafios y perjuicios sufridos por el actor. Afirma el quejoso que no basta con la simple deduccion
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de que lafalta de disposicion del inmueble lo haya privado de frutos civiles, y mucho menos que éstos estén representados por €l
valor locativo que deja de ingresar al patrimonio del acreedor. Sostiene que no surge de la sentencia en qué se baso para tener por
probado el dafio que manda a pagar, lo que torna arbitrario einvalido al pronunciamiento que impugna. Y a continuacion expresa
gue ?Es por ello también que debe hacerse lugar alareconvencion interpuestay determinarse en la sentenciala responsabilidad que
tiene en la cuestién la Direccién General de Catastro?, pues el demandado adquirié el inmueble en base a Plano de Mensuray
Division Ne ... aprobado el 04/07/2008 para el vendedor Francisco S. Aragon; y posteriormente se dict6 la Resolucion 28/2006 del
01/03/2006 que anulé el plano y €l padrén tenido en cuenta por el demandado en autos, quien fue inducido a error por la actuacion
de los funcionarios de la Direccion de Catastro.  Por fin se agravia de que la sentencia ordene efectuar una descripcion detallada
del estado posesorio del que goza a efectos de realizar un inventario y avalGo de |os frutos, gastos y mejoras incorporadas ala
heredad para serle restituidas a su duefio mediante el pago actualizado, bajo apercibimiento de perder el derecho areclamo. Sefiala
gue su parte ha construido un inmueble donde tiene radicado su hogar, porque tiene justo titulo -escritura piblica- y alafechadela
compradel terreno la vendedora tenia un plano aprobado por Catastro que mucho tiempo después fue anulado como consecuencia
del error en e que incurrieron los agentes administrativos.  Citajurisprudencia que estima aplicable a caso, y concluye
solicitando que se haga lugar al recurso interpuesto.  4.- Ingresaremos seguidamente al tratamiento del recurso del actor, siendo
oportuno recordar que €l Tribunal solo puede conocer en los especificos agravios propuestos a fundar la apelacion. La Alzadano
puede examinar aspectos que han quedado consentidos por |as partes por no ser incluidos en €l catdlogo de las criticas al fallo (art.
717 in fine CPCC; Podetti J. R., Derecho Procesal Civil, Comercial y Laboral, ?Tratado de los Recursos?, p. 152; Palacio, L.y
Alvarado Velloso, A., 2Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion - Explicado y Anotado jurisprudencia y
bibliograficamente?, T. 6, pp. 421/422). Como asimismo, que el Tribunal no se encuentra obligado a seguir a recurrente en todas y
cada una de las cuestiones y argumentaciones que propone a consideracion de la Alzada ni a analizar las pruebas producidas en su
totalidad, sino tan solo agquellos conducentes para decidir €l caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (Cf.,
por todos, CS Fallos, 258:304; 262: 222; 263:30; y Santiago Carlos Fassi, "Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacion
comentado, anotado y concordado", t. I, Astrea, Bs. As. 1971, pp. 277/278).  Ental sentido se debe tener presente que el
recurrente no ha propuesto como materia de apelacion el rechazo de lareconvencion de nulidad decidido por lajuez de lainstancia
anterior. Sin que ello signifique ingresar en el tratamiento de la admisibilidad de la citacion de tercero solicitada, ni tampoco sobre la
posibilidad de contrademandar a actor para obtener la nulidad de un acto administrativo dictado por |a Direccién de Catastro
Parcelario, lo cierto es que el rechazo de la citacion de tercero ha quedado firme y consentida por €l ahora recurrente (Cf. fs. 88/98).
En tales condiciones |a escueta referencia contenida en el memorial de agravios (Cf. fs. 503 vta. 5 ° parrafo) dentro del capitulo
dirigido a cuestionar la sentencia por falta de prueba de los dafios y perjuicios sufridos por € actor, no constituye un agravio

formal mente propuesto a conocimiento y decision delaAlzada.  Dicho esto, cabe sefidar que el recurrente concreta su
impugnacion en los siguientes motivos:1) Falta del presupuesto material que torna operativalanormadel art. 1976 CC por no haber
existido violencia, clandestinidad, o abuso de confianza; 2) Arbitrariedad del fallo por haber basado su decisién en un estudio de
titulos a que calificade incompleto, parcial, tendencioso y superficia (Cf. fs. 500 vta.); 3) Error en conclusion de quela
irregularidad no se produjo en los antecedentes remotos, sino en el anterior directo ala compra por parte del demandado. Como
asimismo, laomisién de considerar que €l titulo del reivindicante es posterior ala posesion del demandado, que €l actor nunca tuvo
la posesion de la fraccion que reclama de la que su parte es poseedor animus domini con tres posesiones legitimas, que con la pericia
de la escribana qued6 probado que la posesion mas antigua es la del demandado, y que en el caso no procede la accién
reivindicatoria pues €l actor es enajenante de buenafey atitulo oneroso y recibio la cosa antes de la anulacion del plano y de un
enaj enante que también es de buenafe. 4) Que no corresponde reconocer dafios y perjuicios no acreditados, ni deducirlos de la sola
privacion del inmueble; 5) Que no corresponde que la sentencia ordene efectuar una descripcion detallada del estado posesorio.
4.1.- Laquejabasada en que no concurre en el caso un presupuesto basico de procedencia de la accion reivindicatoria regulado en el
art. 2776 CC, por cuando no hubo despojo sea mediante violencia, clandestinidad o abuso de confianza, no puede ser receptada.

El concepto de despojo que hace viable la accidn de reivindicacion de inmuebles es amplio y abarca a toda clase de desposesion,
realizada con o sin violencia. En tal sentido se ha pronunciado la doctrinay la jurisprudencia sefialando que La expresion "despojo”
(art. 2776, Cod. Civil) alos fines de la accidn de reivindicacién debe tomarse en un significado amplio que comprende tanto el caso
de despojo propiamente dicho como el de desposesion sin despojo en un significado amplio, que comprende tanto el caso de despojo
propiamente dicho, como el de desposesion sin despojo; lareivindicacion se justifica en ambos casos, porque el autor de la
desposesion o del despojo carece de titulo para retener la cosa en su poder (Cf. CNCiv., sdla G, "Giammarino Natale, Antonio c.
Cordoba de Martin, SilviaE.", 24/09/2001, LA LEY Online: AR/JUR/1166/2001, con cita de Salvat, R.M., "Derechos reales’,
4a.ed., actua. por Manuel J. Argafiaras, t. I11, pp. 686/687, n° 2077). En igual sentido se ha observado que cuando el legislador se
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refiere ala"desposesion” como condicion para el gjercicio de la accion reivindicatoria alude no slo al "despojo” que pueda sufrir el
reivindicante sino atodas aquellas situaciones en que el derecho de poseer del dominusy la plenitud de sus poderes respecto de la
cosa, se ve impedido, limitado, excluido o parcialmente recortado, por un tercero que gjerciendo la retencion material le atribuye una
dimension a su derecho que desplaza al del reclamante (Camara 1a de Apelaciones en lo Civil y Comercia de BahiaBlanca, " C. de
A, J c.M.deF., D.", sentenciadel 31/07/1979, LaLey Online: AR/JUR/2212/1979).  En €l caso €l actor ha alegado
fundadamente que con posterioridad ala adquisicién del inmueble de su propiedad mediante Escritura PiblicaN° ... del 25/04/1996,
inscriptaen el registro inmobiliario como Matricula ..., se vendi6é a demandado un inmueble contiguo, instrumentandose la ventaen
Escritura Pablica N° ... del 10/09/1998 que se labré sobre la base de un plano de mensura en el que, en razén de una maniobra o
irregularidad del profesional agrimensor que lo confecciond y probablemente la original titular dominial, se falsearon las medidas de
losinmuebles aresultas delo cual se asignd alafraccion vendida al demandado una superficie mayor alarea desde el punto de
vistadominial y que avanza sobre la propiedad del actor ( 2778/96, Expte. 11239-P-96). Advirtio que la ostensible irregularidad del
plano mencionado determind que la Direccion General de Catastro dictaralaresolucion N° 138/2006 mediante la cual se dgjo sin
efecto el planoy suregistracion.  En tales condiciones aparece claramente configurado el presupuesto de hecho a que serefiere el
art. 2776 CC, por lo que corresponde desestimar €l recurso en este punto.  4.2.- Laobjecién al valor probatorio que la sentencia
asigna al estudio de titulos realizado por la Escribana Colombres Ojeda no puede tener acogida.  De modo liminar cabe advertir
que lareferida prueba, producida mediante un perito sorteado y con control de parte en todo su desarrollo, no fue impugnada por €
ahora recurrente. Pidio aclaraciones sobre |os datos catastrales antecedentes de ambos inmuebles y su fecha de adquisicion, las que
fueron respondidas por la Escribana actuante (Cf. fs. 300/301), mas no formul 6 observaciones ni impugnaciones es a estudio de
titulos presentado. ~ Tampoco en esta instancia de apel acion ha justificado debidamente sus objeciones ala periciani alas razones
proporcionadas por €l a quo paraexplicar por qué se ha basado en ella para decidir €l conflicto planteado. Ni mucho menos ha
justificado los calificativos de parcial y tendencioso que aplica un dictamen que ha sido realizado por un perito escribano publico
designado por €l juez por sorteo de lalista que llevala Excma. Corte Supremade Justicia.  El déficit denunciado tampoco emerge
evidenciado de lalectura del informe agregado afs. 276/289. Antes a contrario. El examen de la presentacion de la perito da cuenta
de que hatenido en cuentalas constancias de autos, el Expte. 6171/377-R- 2005 de la Direccién General de Catastro de la Provincia
y los antecedentes dominicales de la propiedad de actor y demandado; alavez que los andlisis efectuados han sido expuestos de
modo claro, comprensible, y ordenado, permitiendo controlar la operacién intelectual realizada por la notaria paraarribar alas
conclusiones que expone con fundamentos suficientes.  No cabe soslayar que tratdndose de un dictamen que requiere de una
apreciacion especificadel campo del saber del perito, para desvirtuarlo es necesario que se aporten elementos de juicio que permitan
concluir de modo fehaciente en torno alaindebidainterpretacion o a error en las conclusiones a que arriba el experto sobre
cuestiones propias de su profesion o titulo habilitante, ya que cuando no existe una prueba de similar entidad, la sana critica aconseja
no apartarse de las conclusiones periciales (Palacio Lino E., "Derecho Procesal Civil", T. Il, p. 720) (Cf. CCCCTuc., Salall,
"Barrionuevo de Dominguez Patricia de los Angelesy Otro V's. Colegio Don Orione y/u Otros S/ Dafios y Perjuicios', sentencia N©
289 del 30/08/2012).  Asimismo, se debe tener presente que el art. 351 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de
la Provincia de Tucuman (en adelante CPCC) establece |a soberania del juzgador en la apreciacion del dictamen pericial, y si bien
cuando se trata de un informe técnico, cientifico gjeno alaformacion cultural del juez, para apartarse de sus conclusiones debe
oponerle argumentos de la misma natural eza debidamente fundados, 10 cierto es que en esos mismos casos si el juez comparte las
conclusiones del dictamen bastaré con que asi lo exprese, sin necesidad de rebatir en su sentencia las impugnaciones que le hayan
opuesto las partes (Fassi, S.C., "Cadigo Procesal Civil y Comercial, Comentado, Anotado y Concordado”, t. I1, p. 359, N° 2600, 22
ed., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1980; CNCiv. Federal, salalll, ?Fernandez, Victor M. c. Empresa Ferrocarriles Argentinos?,
sentencia del 26/08/1992. LaLey Online: AR/JUR/399/1992; y "Martinez, Pedroy otro ¢. Gobierno nacional", del 23/10/1990).
Dicho de otro modo, "El juez no estéa obligado a rebatir en la sentencia las impugnaciones que las partes hayan opuesto a dictamen
pericial, si comparte las conclusiones del experto?, (CNCiv., salaH, en autos ?Zanassi, Cristian H. c. Metrovias S.A.?, sentencia del
29/03/2000. La Ley Online: AR/JUR/4384/2000). Lo expuesto lleva a concluir que resulta correcto el valor probatorio que la
sentenciale asigna ala pericia de la Escribana Colombres Ojeda, que es una prueba regularmente incorporada al proceso,
debidamente fundada e idénea para acreditar |os extremos invocados por |a parte actora, por 1o que no cabe sino desestimar el
agravio en examen.  4.3.- El tercer motivo de apelacion tampoco puede prosperar. Contrariamente alo alegado por el apelante,
con €l estudio de titulos no impugnado por las partes, y con las actuaciones administrativas tramitadas en la Direccién de Catastro,
han quedado suficientemente acreditados | os hechos invocados en la demanda y establecidos en la sentenciaapelada. Por una
parte, y como quedd dicho (Cf. supra4.2.-), seintenta desmerecer impropiamente la pericia en que apoya su decision €l anterior
sentenciante. Y por otra parte el recurrente abunda en una secuencia de argumentaciones que son ineficaces para demostrar €l
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denunciado déficit del fallo. Ello asi porque parte en su razonamiento de una serie de premisas que da por ciertas pero que no han
sido acreditadas de ninguna manera en el juicio. Asi, €l recurrente se limita a afirmar que es errado que lairregularidad se haya
producido en el antecedente anterior directo ala compradel demandado, que €l titulo del actor es posterior ala posesion del
demandado, que éste no tuvo nunca la posesién, y que su posesion es anterior ala del actor, masignora circunstancias debidamente
comprobadas en la causa, que privan de todo sustento atales alegaciones.  En ese sentido |o primero que cabe advertir es que,
segun surge de las constancias de autos, €l Plano 725 Serie O afio 1982, sobre labase del cual fue labradala EscrituraN°® ... del
25/04/1996 ha sido elaborado en noviembre de 1981, aprobado el 15/02/1982 (Cf. fs. 361/361), y tiene un informe de verificacion
del afio 1996. En tanto que el plano N° ... sobre la base del cual se labré la Escritura de Venta del inmueble del demandado
(EscrituraN© ... del 10/09/1998), ha sido elaborado el 10/05/1996, aprobado el 04/06/1996 pero luego dejado sin efecto por la
Direccion de Catastro en razon de las irregularidades que presentaba.  Como se advierte, plano de mensura que tuvo en cuentala
escritura del inmueble del actor es de fecha anterior al referido en el titulo del demandado; pero, ademas, su validez y regularidad no
ha sido puesta en tela de juicio en ningn momento. Por el contrario, la Direccion de Catastro dejo sin efecto el Plano N° ... referido
en el instrumento de venta del inmueble a demandado y su registracidn, en razon de las irregularidades constatadas -que
determinaron una superposicion parcelariay dominial-, acreditadas con la prueba producida, particularmente con el expediente
administrativo y losinformes de la Direccion de Catastro, y con €l estudio de titulos de la Escribana sorteada como perito.  Siendo
que sobre labase de un plano irregular elaborado con posterioridad ala adquisicion del inmueble por parte del actor se produjo €l
avance sobre la propiedad de este Ultimo, no puede admitirse lainvocacion de la posesion de los antecesores para justificar una
ocupacion originada en la alegada irregularidad, en un proceso en €l que, no obstante | as referencias efectuadas por €l demandado en
el sentido de que no es mero tenedor sino poseedor animus domini de la fraccion en litigio, no ha opuesto como defensala
prescripcion adquisitivade dominio.  Con el estudio de los titulos de los antecesores del reivindicantey reivindicado (fs.
276/289), que, como se dijo, se halla debidamente fundado y no exhibe los déficit denunciados en €l recurso de apelacién (Cf. fs.
498/504), han quedado acreditados |os siguientes extremos: ?7a) Que no surge de |os antecedentes superposicion dominial: b) Queal
momento de celebrarse la venta mediante Escritura N° ... de septiembre de 1998 se produjo la superposicion parcelariay dominial,
desencadenada por el plano, hoy anulado, atendiendo que preexistia una parcela constituida catastralmente: Fraccion C, Padron ...,
Plano ... Serie O afio 1982, verificado en el afio 1996; y un titulo (venta mediante Escritura... del 25/04/96, Registro ...),
debidamente inscripto en el Registro Inmobiliario alaMatricula..... En consecuencia el titulo del demandado comprende, en su
mayor parte, a del actor, con la salvedad que se indica seguidamente; ¢) Asimismo teniendo en cuenta que €l titulo del antecesor del
demandado (Romano de Falci) comprende 71 metros a partir del camino vecinal situado al Este (hoy calle San Martin) y que luego
se produce un retranqueo, que se estima en 2, 50 metros aproximadamente seglin se aprecia en plano ..., es claro que tal propiedad
no podia extenderse mas alla de los 69,50 metros, extension que en €l caso ha sido superada pues alcanzalos 77.90 metros, lo cual
implica que através de la confeccion del plano 27.708/96 la vendedora del demandado hatomado sin titulo (es decir sin causa de
adquisicion conforme lo aclarado afs. 301) la cantidad de 8,40 metros de la propiedad del actor.? (Cf. fs. 288). A suvez, delas
actuaciones administrativas tramitadas en Expte. 6171/377-R- 2005 de la Direccion Genera de Catastro de la Provincia, cuya
validez no hasido cuestionada en este proceso, concluyeron con ladecision de dgjar sin efecto €l plano 27.708/96 y su registracion
precisamente por haber constatado la superposicion parcelariay dominia que produjo. Precisamente sobre la base de ese plano
irregular dejado sin efecto que se describi6 el inmueble vendido al demandado en la Escritura de Compra N° ... del 10/09/1998.

En suma, el examen de las constancias de la causay de las pruebas valoradas en la sentencia, particularmente €l estudio de titulosy
las actuaciones tramitadas por ante Catastro Parcelario, permiten extraer una conclusion ciertay positiva sobre la procedenciade la
pretension reivindicatoria gjercida en este proceso; la que no ha sido desvirtuada por €l apelante con argumentos aptos para
demostrar €l desacierto en el que se habriaincurrido, ni parajustificar la modificacion de la decision adoptada por €l juez dela
anterior instancia.  Los agravios se desestiman (art. 717 CPCC).  4.4.- Las quejas dirigidas a cuestionar |a sentencia en cuanto
ordena pagar al actor dafiosy perjuicios que el recurrente estima no probados, y a objetar 1a orden de que se realice una descripcion
detallada del estado posesorio no retinen |os requisitos minimos para ser considerados motivos invocables en lainstancia de
apelacion en lostérminos del art. 717 CPCC. L os fundamentos proporcionados por € a quo no han sido minimamente rebatidos
por el apelante, quien selimitaareiterar que no corresponde indemnizar los dafios por privacién de los frutos civiles del inmueble,
pero hace omiso caso de |os argumentos aportados por € a quo que, apoyandose en jurisprudencia pertinente cuyo criterio este
Tribunal comparte, ha sefialado que para que nazca el derecho del propietario de peticionar |os dafios y perjuicios seguidos de la
ocupacion ilicita, bastala simple intencion de latitular de reunirse con su inmueble pues |os perjuicios econdmicos son una
consecuencia deducible de la falta de disposicidn, debido ala ocupacion ilicita gjercida por € reivindicado. Por ello es que los
ocupantes del inmueble deben indemnizar al propietario por los frutos civiles que hubiera podido percibir de él, representados por €l
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valor locativo que deja de ingresar a su patrimonio, pues la falta de restitucion y el mantenimiento de la ocupacion sin contar con
derecho para hacerlo constituyen un obrar antijuridico, que genera un perjuicio cierto derivado de la privacién de su uso, y que como
contrapartida se erige en un beneficio incausado para el deudor que contintia aprovechandose del bien sin abonar contraprestacion
alguna (CCCCTuc., Salal, sentencia N° 424 del 26/12/2012 en autos ?Martorell Susana Leonor Vs. Diaz Enrique Norberto y otra
sreivindicacion?).  Valelapenadestacar que la sentencia mand6 aindemnizar el valor locativo apartir del dictado dela
Resolucion n°® 1.085/ME del Ministerio de Economia confirmando la Resolucion n° 683/2.006 recurrida, que es el momento a partir
del cua e aquo considerd que el demandado conoci6 en forma definitiva que el inmueble de su propiedad excedialos limites
catastrales einvadia el del actor, naciendo la obligacion de restituir (arts. 505, inc. 3°, 506, 508, 511, 519, 520, 521, 2424, 2433y
2439 CC), de modo que no resulta atendible el argumento de que debe indemnizar dafios causado como consecuenciadel error a que
fue inducido por la actuacion de los funcionarios de la Direccion de Catastro.  Igualmente inadmisible por insuficiente resulta el
agravio dirigido a objetar |a sentencia en tanto ordena que se realice una descripcién detallada del estado posesorio del que gozaa
efectos de realizar un inventario y avalGo de los frutos, gastos y mejoras incorporadas a la heredad, pues €l apelante no ha aportado
un s6lo argumento que explique el error o incorreccidn de una decision que es consecuencia forzosa del modo en que ha procedido
laaccion gercitada en autos. Tiene dicho este Tribunal, en sus diferentes integraciones, que para que un recurso pueda ser calificado
y valorado como tal, debe resultar autosuficiente y contener una criticarazonaday concreta de los criterios o fundamentos de la
sentencia, caso contrario, €l recurso debe ser tenido por insuficiente. Y asi, el recurso debe hacer un examen meritado de la
sentencia, demostrando que es errénea, injusta o contraria a derecho, sefialando una por una sus falencias. Ello asi porque si la
sentencia es desacertaday |0s agravios no demuestran €l desacierto, no se avizora como podrialograrse larevision de aquélla, sino
supliendo la actividad critica del impugnante y hallando agravios idéneos alli donde no se los ha manifestado, 1o que legalmente le
esté vedado al tribunal de alzada, so riesgo de dejar de lado el principio dispositivo que rige la cuestion, a mas de laimparcialidad
con que debe conducirse siempre el 6rgano judicial respecto de los litigantes (Cf., CCCCTuc., por todas: Salal, sentencia N° 228 del
21/09/1992 y sus citas; Salall, sentencia N° 160 del 23/05/1994; Salalll, sentencia N° 37 del 04/03/2009).  Los motivos se
desestiman (art. 717 CPCC).  5.- De conformidad con lo expuesto, no se verificainfraccion alas normas sustanciales, ni
inobservancia de las normas que el digesto procesal civil local establece respecto de la sentencia (arts. 264, 265, 34 y conc. CPCC),
dentro de las que quedan abarcadas las que imponen la obligacion de valorar |as pruebas de conformidad con las reglas de la sana
criticaracional (art. 40 y conc. CPCC). La sentencia de primera instancia ha efectuado un analisis completo e integrado de las
pruebas conducentes aportadas por las partes a pleito, y los fundamentos aportados proveen sustento juridico y factico suficiente al
fallo apelado, por lo corresponde desestimar el recurso deducido en su contra.  En consecuencia, corresponde desestimar €l
recurso de apelacion interpuesto por el letrado apoderado del demandado afs. 493 contrala sentencia del Juzgado Civil y Comercial
Comun delalll Nominacién del 08/04/2014, 1a que se confirmaen lo que fue materia del recurso.  Atento a resultado obtenido, y
no existiendo motivos que justifiquen apartarse del principio general en lamateria, las costas del recurso de apelacion se imponen a
demandado que resulta vencido (arts. 107, 105y conc. CPCC). A laMISMA CUESTION, El Sr. Vocal BENJAMIN MOISA,
DIJO:  Estando de acuerdo con los fundamentos dados por la Sra. VVocal preopinante, voto enigual sentido. A laSEGUNDA
CUESTION, LaSra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR, DIJO:  En consideracion al acuerdo a que se hallegado sobre la
cuestion anterior, propongo |.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 493 por el letrado apoderado del
demandado contra la sentencia del Juzgado Civil y Comercial Comdn delalll Nominacién del 08/04/2014, la que se confirmaen [o
que fue materiadel recurso. I1.- COSTAS conforme o considerado.l11.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de
honorarios.  Asilovoto. A laMISMA CUESTION, El Sr. Vocal BENJAMIN MOISA, DIJO:  Que estando de acuerdo con
los fundamentos dados por la Sra. Vocal preopinante, se adhiere alos mismos, votando enigual sentido. Y VISTOS: El resultado

de lavotacion consignada precedentemente, se: RESUELVE:  |.- NO HACER LUGAR d recurso de apelacion interpuesto a
fs. 493 por €l letrado apoderado del demandado contrala sentencia del Juzgado Civil y Comercial Comun de lalll Nominacion del
08/04/2014, la que se confirmaen lo que fue materiadel recurso.  1l.- COSTAS conformelo considerado.  |11.- RESERVAR

pronunciamiento sobre regulacién de honorarios.  La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir
coincidencia de votos entre e primer y segundo votante (art. 23 bis de laLOT, texto incorporado por laLey N°8.481). HAGASE
SABER. MARIA DEL PILARAMENABAR  BENJAMIN MOISA  Antemi:  MariaLauraPenna

004276E
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