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Reivindicacion Boleto De Compraventa Justo Titulo

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Boleto de compraventa. Justo titulo Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por reivindicacion, por entender que €l demandado no halogrado acreditar los
presupuestos facticos de su defensay reconvencion, mientras que la parte actoralogré probar |os extremos que tornan viable la
accion intentada. Lomas de Zamora, alos 3 dias de Junio de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que
integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro
Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con lapresenciadel Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, lacausan® 71777,
caratulada: "INTRONA SUSANA DONATA C/CEA ARIEL S/ REIVINDICACION".- De co nformidad con lo dispuesto por los
articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la
Excma. Camararesolvid plantear lassiguientes: -CUESTIONES-  1°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- (Qué corresponde
decidir?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Céd. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro
Rodifioy CarlosRicardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- El sefior
juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo civil y comercial N°8 departamental dict6 sentencia afs. 405/406 haciendo lugar a
la demanda por reivindicacion promovida por Susana Donata Introna'y rechazando la reconvencion intentada por |a parte
demandada. Impuso latotalidad de las costas al vencido Ariel LuisCea.  El pronunciamiento fue apelado afs. 409 por el
demandado. Radicadas |as presentes actuaciones en esta Sala, afs. 426/428 expresod agravios el apelante, mereciendo réplicade la
parte actoraafs. 432/438. A fs. 439 sellamé la causa para dictar sentencia, por providencia que se encuentra consentida. A fs.
440 se dispuso suspender el llamamiento de autos para sentencia dictado y hacer saber lanuevaintegracion de lasala, siendo
reanudado afs. 447. DELOSAGRAVIOS Il.- Seagraviael demandado del progreso de la accion dereivindicaciony el
rechazo de la reconvencion intentada, argumentando que yerra el magistrado de anterior grado al considerar que no cuenta con titulo
parafundar su defensa. Se agravia de lainterpretacion de la pericia caligrafica sosteniendo que las firmas que fueron consideradas
indubitadas, resultaban de antigua datay que por eso pudo arrojar la conclusion que lafirmainserta en € boleto de compraventa no
resultaba del patrimonio escriturario del Sr. Ferrario. Asimismo, sostiene que se encuentra amparado por la prescripcion breve de 10
anos del articulo 3999 del Codigo Civil. DE LA REPLICA  Ill.- En ocasién de contestar €l traslado de los agravios, la parte
actora acust ala demandada de no haber cumplido con la carga que impone €l articulo 260 del codigo derito.  Tocante a pedido
hecho en laréplica para que se declare desierto el recurso, basado en lainexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar
sentado que esta Sala, efectivamente, se haimpuesto un criterio de exigir la formulacion de una critica concreta objetiva, razonaday
circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos del fallo.  Esasi, que el desarrollo de los agravios alaluz del articulo 260
del Cdadigo Procesal Civil y Comercia de nuestra provincia supone, como carga procesal, una exposicion en la que mediante el
andlisisrazonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia.  Laexpresion de agravios debe contener la critica
concretay razonada de las partes del fallo recurrido que se consideren equivocadas, en base a las constancias de autos, debiendo ser
la pretension de la quejosa autosuficiente y demostrativa de |os desaciertos del Magistrado, pues no resulta ataque idoneo las meras
afirmaciones del recurrente no avaladas en circunstancias emergentes del proceso, ni la mera disconformidad con lo decidido, toda
vez que este proceder en manera alguna satisface larequisitorialegal de los articulos 260, 261y 266 del rito y, en consecuencia,
acarrea como | égica conclusion, que corresponda desierto este aspecto del recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S
01/07/2008 in re ?Moravicky, Alejandro c/Bressan, Lucianas/Dsy Ps?).  Esta Salahadicho, a su vez, que en |os casos que aun
minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esta en juego €l principio de defensa en juicio, corresponde atender
tales quejas, siguiendo la denominada doctrina amplia -pero acoto- sélo excepcionalmente se ha seguido este criterio (CALZ Salal
Reg. Sent. Def. 181/92, 46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99y ot.).  En mi concepto, el escrito cuestionado no puede ser
calificado de insuficiente, respecto de las criticas que formula al decisorio apelado.  En consecuencia estimo necesario atender sus
quejas, y revisar lajusticiadel fallo (Doctrinadel art. 260 CPCC y jurisp. Anotada).  CONSIDERACION DE LAS QUEJAS
IV.- El articulo 2758 del Cédigo Civil dispone que la accidn de reivindicacion es una accion que nace del dominio que cada uno
tiene de las cosas particulares, por lacua €l propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contra aquél que se
encuentraen posesién deella.  Ademas, en lanotaa articulo indicado el codificador, citando a Pothier, dice que la palabra
"poseer-poseedor” se aplicaen el caso delanormay respecto del demandado, tanto al que posee como duefio de la cosa, como al
gue meramente latiene. En tal inteligencia se considera debi damente acreditado por parte de la actora su legitimacion activa, toda
vez que los titulos de propiedad y los certificados de dominio como instrumentos publicos, hacen plenafe en los términos de los
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articulos 979 inc. 1°, 980, 993, 994, 995 y concordantes del Codigo Civil (esta Sala Causa: 53183 RSD-350-3 S 24-10-2002, inre
?Ecar empresa constructora argentina S.A. ¢/ Rios, Alfredo ¢/ Reivindicacion?, LLBA 2003, 1035).  Con €l certificado de dominio
defolioreal defs. 296, y las constancias obrantes afs. 126 y 320, entiendo que esta fuera de discusién lalegitimacion de la actora
para accionar, justificando su caracter de administradoray heredera del 50% indiviso del inmueble cuyareivindicacion persigue.

V.- El demandado ha argumentado haber adquirido el inmueble por boleto de compraventa suscripto el dia 28 de abril de 1995, el
cual se encuentraagregado afs. 82.  Lapericiacaligrafica obrante afs. 281/285, redlizada por el Caligrafo Publico Gabriela
Andrea Werchowski, arrojé que lafirmainserta en dicho boleto atribuida a Sr. Ruben Armando Ferrario (quien vendi6 por si 'y
como apoderado del Sr. Parodi) no se corresponde con su pufio y letra (art. 384y 474 CPCC).  El mentado dictamen mereci6 el
pedido de explicaciones de fs. 290, el cual fue adecuadamente respondido por laexpertaafs. 303/304, reiterando y ampliando los
fundamentos de su informe, €l cual se mantiene incélumey, por lo tanto, no habré de apartarme de sus conclusiones (art. 384 y 474
CPCC). En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, |a prueba pericial adquiere
especial relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado,
Como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del
grado de conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en el animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana
critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg.
Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que
integralos conocimientos del juez através de explicaciones técnicas y ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbencia en el topico, aln cuando € juez personalmente lasposea.  En principio, la fuerza probatoria del dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar unarespuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vinculados con la coleccién de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de
datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).  Esque, si bien lapericial no es vinculante para el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedd dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
natural eza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resultafuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).  Por lo tanto, el referido documento no puede ser considerado habil
para fundar una defensa iddnea para repeler la accién de reivindicacion, incluso cuando la parte demandada sostiene que el timbrado
del Banco le da mayor fuerza probatoria, toda vez que dicho sellado, solamente da cuenta del cumplimiento de obligaciones
tributarias, que nada prueba sobre larealidad del acto (art. 384 CPCC).  VI.- Tampoco resultaiddnea la argumentacion en torno a
la existencia de una prescripcion corta, ya que el boleto de compraventa acompafiado, aun cuando se considerase valido, no reline
los requisitos del justo titulo a que hace referenciael articulo 3999 del Cédigo Civil. Al respecto, y amodo introductorio, tiene
dicho la Casacion Provincial que, segin laley civil, tratdndose de bienes inmuebles, el dominio sélo se adquiere mediando escritura
publica, tradicion e inscripcion (arts. 577, 1184 inc. 1, 1185, 2505, 2524, 2601, 2602, 2603 y 2609, C.C.). Habiéndose juzgado que
el boleto de compraventa no basta por si solo paratransferir € dominio irrevocable a comprador ("Acuerdosy Sentencias', serie
8a, t. VII, p. 444; 1972-1-526; 1973-1-672). El adquirente por boleto solo estitular de una pretension personal que no excede el
marco de los derechos creditorios y carece de relevancia como negocio modificatorio de situaciones reales preexistentes (" Acuerdos
y Sentencias', 1966- 111-1142; "D.J.B.A.", t. 117, pag. 409; Ac. 37.368, sent. del 29-111-1988).  Esque €l requisito formal dela
escritura publica hace ala adquisicion del derecho de propiedad que se transmite (arts. 1184 inc. 1, 2601 y 2602, Céd. Civil).  De
esta manera, |os argumentos ensayados por el demandado con base a los derechos emergentes del bol eto -cesion; subrogacion; etc.-,
derecho real imperfecto (art. 2772, Céd. Civ.), megjor derecho (arts. 2471y 2790, 6d. cit.), no pueden ser acogidos.  El titular del
boleto tiene titulo suficiente pero no "justo titulo", pues carece de la solemnidad establecida por laley. La palabra"justo” serefiere
exclusivamente alareunién de las condiciones legales, y no alalegitimidad del enajenante (arts. 1184 y 4010, Cod. Civil; Morello,
op. cit., t. Il, p. 221y ss.; Salas-Trigo Represas, Cadigo Civil Anotado, Depalma, 2° ed., 1978, t. 3, p. 335; Llambias-Méndez Costa,
Cadigo Civil Anotado, Abeledo Perrot, 2001, t. V-C, p. 843).  El justo titulo debe ser el acto juridico apto por si paratransmitir €l
dominio de un inmueble o para constituir un derecho real (art. 4010, Cod. Cit.).  El justo titulo se asemeja a titulo suficiente en
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cuanto a concepto: es el acto juridico idéneo para transmitir un derecho real (v. gr compraventa, permuta, etc) y, ademas, reune la
forma requerida (escritura publica), pero tiene una falla en los recaudos de fondo que lo diferencian. Ocurre que €l justo titulo emana
de una persona no legitimada para transmitir (v.gr: venta de cosa gjena), 0 que no tenia capacidad para otorgar €l acto (v. gr: ventade
cosa gena), o que no tenia capacidad para otorgar €l acto (v. gr: demente) (Kemelmajer de Carlucci, A - Kiper, C - Trigo Represas,
F; "Cddigo Civil Comentado - Articulos 3875 a4051" Pag. 472, Ed Rubinzal-Culzoni, 2007).  VII.- Asi las cosas, €l demandado
no halogrado acreditar |os presupuestos facticos de su defensay reconvencion, carga que le correspondia en virtud de los postulados
del articulo 375 del rito, mientras que la parte actora ha logrado probar |os extremos que tornan viable la accién intentada, por lo que
corresponde confirmar la sentencia apelada, |o cual dejo propuesto al Acuerdo.  Envirtud de estas consideraciones -VOTO
POR LA AFIRMATIVA- A lamismaprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN
VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegundacuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado al
tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar |a sentencia apelada. Las costas de Alzada habran de ser soportadas por la
parte demandada vencida (art. 68 CPCC), difiriéndose la regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8904).
-ASI LOVOTO- A lamismasegunda cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL
SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandoselasiguiente  SENTENCIA  En el Acuerdo quedd establecido que la
sentenciaesjustay debe ser confirmada. POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITASLEGALES,
confirmase la sentencia apelada. Costas de Alzada a la parte demandada vencida. Difiérese laregulacion de los honorarios
profesionales para su oportunidad. Registrese. Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.-
002406E
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