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Reivindicacion Falta De Legitimacion Activa Nulidad De La Sentencia Principio
De Retroactividad

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Falta de legitimacion activa. Nulidad de la sentencia.
Principio de retroactividad La sentencia de primerainstancia estimo la defensa de falta de legitimacion activay, en
consecuencia, rechazd la demanda de reivindicacion interpuesta por |os actores. Apelada esa decision, la Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercia de Corrientes revoco el pronunciamiento de primera instancia estimando la demanda, condenando, en
consecuencia, alos demandados arestituir el inmueble objeto de lalitis. El Tribunal Superior de Justicia resuelve hacer lugar
parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido y casar la sentencia de Camara revocando la de primera
instancia sobre el pronunciamiento acerca de las costas, paraimponer las devengadas en ambas instancias ordinarias en €l orden
causado. En laciudad de Corrientes, alos doce dias del mes de febrero de dos mil quince, estando reunidos | os sefiores
Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr.
Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el
Expediente N° EXP ? 39645/9, caratulado: ZBARRIOS JUAN JOSE Y ARGUELLO MERCEDES DEL CARMEN C/ CASTILLO
MARTIN Y ALEGRE CATALINA S/ REIVINDICACION (ORDINARIO)?. Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Eduardo Gilberto Panseri.  EL SUPERIOR TRIBUNAL
DEJUSTICIA SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR
EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN,
dice: 1.?Juan José Barriosy Mercedes del Carmen Arguello promovieron demanda de reivindicacién contra Martin Castillo y
Catalina Alegre de Castillo del inmueble ubicado en laManzanaN° ..., CasaN°® ... del complejo habitacional 400 Viviendas del
Barrio Dr. Montafia.  Relataron que Barrios celebré un contrato de permuta con Castillo; que posteriormente y debido alas
dificultades para entrar en posesion del bien adquirido denunci6 los hechos a IN.VI.CO. originandose €l expediente administrativo
N° 90077306/02 en el que se dictd laresolucion N° 167 que no aprobd a canje porque, segun aseverd € organismo administrativo,
lasituacion juridica de las viviendas no eran las mismas'y, el negocio fue efectuado sin su intervencion; que interpuesto recurso de
revocatoria con apelacién y nulidad en subsidio fue rechazado y, que elevadas las actuaciones al Poder Ejecutivo por la deduccién
del recurso jerérquico también fue rechazado, quedando firme laresolucion impugnada (fs. 2/4).  Los litisconsortes pasivos
opusieron falta de legitimacién activay, contestaron demanda. Afirmaron que en virtud del contrato de permuta celebrado con los
actores, éstos efectuaron tradicion del inmueble en cuestion, que, en consecuencia, de conformidad con el art. 2453 del Cédigo Civil
perdieron la posesién por su propia voluntad, por lo tanto no podian relvindicar contra quien la transmitieron. Aseveraron que eran
poseedores de buena fey, que la actora carecia del derecho de poseer, condicion esencial parareivindicar (fs. 32/35). La
sentencia de primerainstancia estimo la defensa de falta de | egitimacion activay, en consecuencia, rechazé la demanda (fs. 271/278
vta). Apeladaesadecision, laSaall delaExcma Camarade Apelacionesenlo Civil y Comercia de esta ciudad revoco el
pronunciamiento de primera instancia estimando |a demanda de reivindicacién condenando, en consecuencia, a Martin Castillo y
Catalina Alegre de Castillo arestituir el inmueble objeto delalitis.  Paraasi decidir expuso que del Expediente N° 90077306/02
del IN.VI1.CO. surgia que por resolucion del 24/02/05 se establecié no hacer lugar a canje efectuado entre Juan José Barriosy
Martin Castillo, que €l negocio fue efectuado sin intervencion de tal institucion y, que ello iba en interés de unos pocosy en
perjuicios de otros; que Castillo interpuso contra esa resol ucion recurso de revocatoria con apelacion en subsidio pero fue rechazado
por resolucion del 24/02/02; que posteriormente en el ambito del Poder Ejecutivo se rechazd €l recurso jerérquico, quedando, en
consecuencia, firme laresolucion atacada.  Siguio diciendo que en la clausula quinta de la escritura de compraventa con hipoteca
del inmueble objeto de este proceso, Barrios se obligd a no transferir, locar o prestar el bien, no introducir mejoras o modificaciones
sin autorizacion del Instituto, previéndose en la clausula octava que la previa autorizacion del IN.VI.CO. en los supuestos de
transferenciadel inmueble, por lo tanto, asevero | e estaba prohibido a actor negocios derechos referidos a la unidad habitacional en
cuestion y, le cabiala obligacion ineludible de dar intervencion al IN.VI.CO., asi como contar con su autorizacion previa para
cualquier acto de administracion o disposicion.  Afirmé que asi las cosas resultaba indudable que el negocio juridico que unié a
las partes (el canje 0 permuta) se encontraba expresamente prohibido tanto por la documental analizada como por las normativas del
FO.NA.VI. Enta sentido, preciso laley N° 3411 de creacion del Institutito de Vivienda de Corrientes declara que las obras que
serealicen con los recursos de FO.NA.VI. se gjustaran alas disposiciones de laley 21.581 y sus modificatorias; que esas normas
establecen especial es condiciones de venta justamente basadas en el carécter social de las mismas; que ante la prohibicion legal
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expresa o transferencia de derechos sobre la cosa, €l negocio juridico estaba regido por o dispuesto por €l art. 953 del Codigo Civil.
Por €ello, expresd que aln cuando se sostuviera el desprendimiento voluntario de la posesion por el acto de permuta o contratacion
gue uniera alas partes, ésta debia llevarse acabo con laintervencidn del IN.VI.CO., lo que no fue cumplido y provoco la decision de
laadministracion de dejar sin efecto dicho negocio juridico, decision que le es oponible alas partes porque fue dictada con su
intervencion, es mas la accionadainclusive agotd las vias recursivas y provoco €l decisorio del Poder Ejecutivo.  Expuso que en
casos similares en las que se cuestionaran contrataciones realizadas sin autorizacion expresadel IN.VI.CO., como lo entendiera el
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, constituyen un acto juridico carente de licitud genérica en su objeto, idoneidad, legal o
legalidad ?gjustado a derecho?, y también porta ausencia de licitud sensu stricto, es decir, que el objeto no sea prohibido. Ello, por
cuanto a las viviendas construidas bajo el régimen de las leyes nacional N° 24464 y provincial N° 5001 que adhiere a aguélla, son
bienes con unafinalidad socia e interés publico preponderante. En consecuencia, concluyo, el contrato de permuta que unieraalas
partes fue no sélo dejado sin efecto por la administracion, sino que ademas esinvalido y, ninguna accion judicial puede fundarse en
un contrato invalido.  Continué expresando que la nulidad del contrato resultaba acorde con las constancias de autosy las
circunstancias en que la vinculacion juridica se produjo, que debia encuadrarse en o dispuesto por €l art. 1044 del Cadigo Civil; que
ademés lanulidad era manifiesta, toda vez que erainnecesario realizar unainvestigacion de hecho paravisualizar el defecto del
negocio celebrado.  Finalmente sefial 6 que frente d titulo cierto del reivindicante, el demandado no exhibid titulo habil quele
otorgara derecho ala posesion pues el referido contrato de permuta por estar expresamente prohibido y sin autorizacion expresa del
IN.VI.CO., constituia un acto juridico carente de licitud genérica en su objeto por lo que la accion de reivindicacion debia prosperar
(fs. 322/327).  11.? Disconforme, los litisconsortes pasivos interpusieron afs. 328/330 el recurso extraordinario de inaplicabilidad
delaley en examen atribuyendo ala sentenciaimpugnada violacion del art. 1137 del Codigo Civil, delosarts. 16y 18 dela
Constitucion Nacional y de la Constitucion Provincia y, absurdo.  Argumentan que la Camara no comprendié que la operacion
realizada por las partes no esta expresamente prohibida porque |o que acordaron es una permuta de una vivienda social por otra
vivienda social, que no perjudica o desvirttia sus fines, més alin el IN.VI.CO. al transferir la propiedad y transformarse en acreedor
hipotecario sdlo tiene interés en el crédito de |as cuotas restantes, y o demostré con lapercepcién deellas.  Arguyen quela
validez del contrato de permuta no fue puesto a consideracion pues la autonomia de la voluntad es ley paralas partes. Y, lo resuelto
por e IN.VI.CO. esinoficioso. Agrega que los vendedores conocian el impedimento que tenian no obstante suscribieron el contrato
y otorgaron voluntariamente su posesion, no se configurd, en consecuencia, € despojo, requisito parala procedenciade la
reivindicacion.  111.? Lavia de gravamen planteada fue interpuesta dentro del plazo legal, en contra de una sentencia definitivay,
con satisfaccion de la carga del depdsito econdmico. Mas los agravios que porta el recurso en lo principal no habilita lainstancia
extraordinaria. Paso aexplicar porqué  |V.?7Las protestas del recurrente no son conducentes para variar la solucién que se acordd
al asunto, toda vez que paralarestitucion dispuesta del inmueble de este proceso poco o nada interesan las normas de la
reivindicacion, pues ella es efecto de la nulidad declarada por lajurisdiccion de oficio. En efecto  V.?Cabe recordar que la nulidad
de los actos juridicos, cuando es absoluta, puede ser declarada de oficio por los jueces (art. 1047 Cod. Civ.)
(SALVAT?ARGANARAZ, Derecho Civil, Parte General, T.EA, Bs. As., 1964, v |1, pag. 750; LLAMBIAS, J.J.: Derecho Civil,
Parte General, Abeledo?Perrot, Bs. As., 1975, v |1, pag. 612; BUERES?HIGHTON; Cdédigo Civil y Leyes complementarias,
Hammurabi, Bs. As., 1999, v 2C, pag. 357; MOISSET DE ESP ANIS, "Nulidad absolutay declaracion de oficio”, JA .
19807117164; S.C. De Mendoza, Salal, 9/10/89, E.D. 1367593; Cam.Civ., SalaC, L L . 907296;). Eslo que la Camarainvocaen el
caso: el acto con fundamento en el cual opusieron legitimacion activa Castillo y Alegre tiene objeto ilicito (Art. 1044, Ida. Pie. Cod.
Ctv.) (SALVAT?ARGANARAZ, Derecho Civil, Parte General, T.E.A., Bs. As,, 1964, v |1, pag. 740; LLAMBIAS, JJ .; Derecho
Civil, Parte General, Abeledo Perrot, Bs. As., 1975, vIXI, pag. 594; MOISSET DE ESPANES. "Nulidad absolutay declaracion de
oficio", JA 198<;?i?164).Conf. STJen "Cometti Angel Horacio ¢/ Chaparro Edgard Esteban S/ Ordinario”, sentencia N° 2 del
3/02/ 2006). De modo que su pronunciamiento es insusceptible de latacha de que lavalidez del citado contrato de permuta no fue
sometido a consideracion.  V1.? Aclarado o anterior, sabido es que "la nulidad pronunciada por |os jueces vuelve las cosas al
mismo o igual estado en que se hallaban antes del acto anulado” (art. 1050 Cédigo Civil); es el denominado principio de
retroactividad de la sentencia de nulidad. La sentencia de nulidad priva a negocio juridico de idoneidad para producir sus efectos
propios, proyectando su efecto invalidatorio hacia el futuro, asi como también vuelve hacia el pasado con efecto retroactivo ala
fecha de celebracion del acto juridico, tratando de hacer desaparecer las consecuencias a que €l acto invalido hubieradado vida, y de
reponer alas partes en la situacion juridica en que se hallaban al tiempo de concertarlo, a cuyo fin las consecuencias de la sentencia
de nulidad se proyectan hacia las partes y también alos terceros, como aplicacion de aquel principio general se extinguen todos los
derechos realesy personales que se hubieran creado o transmitido en virtud del acto nulo o anulado por sentencia. Y también como
aplicacién del mismo principio general nace la obligacion correlativa de restituir las cosas que se hubieran adquirido como derivadas
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del acto invdlido, luego de la sentencia que | o establece (conf. BUERES, Alberto ? HIGHTON, Elena. "Cadigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial”, de T. [12C, pag. 382y ss., Editorial Hamurabi, 1999).  Asi, habiendo
tenido el convenio del sub?lite principio de g ecucion, su condicidn de acto nulo de nulidad absoluta conlleva a que las partes se
restituyan mutuamente lo que hubieran recibido como consecuencia de aquella g/ ecucion, afin de volver las cosas al estado anterior
del acto invalidado (art. 1052 del Cédigo Civil; BUERES, A.y HIGHTON, E., "Cadigo Civil y normas complementarias ? Andlisis
doctrinal y jurisprudencia, Buenos Aires, 2005, t. 2?2C, ps. 525/526). Es decir, dictadala sentencia de anulacion afin de que las
partes sean puestas en la situacion que habrian tenido si no se hubiera cumplido el acto, tienen que restituirse las prestaciones hechas
hasta degjar las cosas como antes de la gjecucién (conf. CIFUENTES, S., Negocio Juridico, N° 354735). En sintesis, en €l caso la
nulidad lleva alarestitucion de la prestacion susceptible de ser devuelta, esto es, el inmueble entregado por lapermuta.  VII.? En
donde si hay error in iudicando es en laimposicién de las costas. La Camara debi6 considerar ?y no lo hizo? que larestitucién del
inmueble fue dispuesta como consecuencia de la nulidad que declarara, nulidad que ambas partes ? actoray demandada?
contribuyeron a causar. Prescindencia de un extremo decisivo, habida cuenta que este Ultimo hecho es razén més que suficiente para
imponer las costas de todas |as instancias por € orden causado.  VI11.? Por todo elloy s este voto resultase compartido con la
mayoria necesaria de mis pares, corresponderd estimar parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido a
fs. 328/330, paraen mérito de ello casar la sentencia de Camaray revocar la de primerainstancia sobre el pronunciamiento acerca de
las costas, paraimponer las devengadas en ambas instancias ordinarias en el orden causado. Con costas del recurso extraordinario
por € orden causado y, devolucion del ...% del deposito econdmico. Regulando los honorarios del |etrado de la parte recurrente,
doctor Mértires Vallejos, como monotributistaen €l ... % (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor en primera
instanciaal letrado vencedor. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO
NIZ,dice.  Queadhierea voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto
del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior
Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°8  1°) Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de laley deducido afs. 328/330, para en mérito de ello casar la sentencia de Camaray revocar la de primera
instancia sobre el pronunciamiento acerca de las costas, paraimponer las devengadas en ambas instancias ordinarias en €l orden
causado. Con costas del recurso extraordinario por €l orden causado y, devolucién del ...% del depdsito econdémico. 2°) Regular los
honorarios del |etrado de |a parte recurrente, doctor Mértires Vallegjos, como monotributistaen € ... % (art. 14 ley 5822) de los
aranceles que se fijen por lalabor en primerainstanciaa letrado vencedor. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo
Semhan?Fernando Niz?Eduardo Panseri. 000728E
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