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goaﬁrci_miento De Danos Siniestro Cobertura Por Granizo Fondo Compensador
idario

JURISPRUDENCIA Resarcimiento de dafios. Siniestro. Cobertura por granizo. Fondo
Compensador Solidario Se rechaza la demanda dirigida contrala Provincia del Neuquén 'y el Ente Compensador Agricola
(ECA) con € objeto de obtener el cobro de una cobertura por granizo, por encontrarse €l reclamante en mora al momento de ocurrir
el siniestro. En la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia del mismo nombre, alos diecinueve dias del mes de
marzo del afio dos mil quince, se reline en Acuerdo la Sala Procesal Administrativadel Tribunal Superior de Justicia, integrada por
los sefiores VVocales Titulares Doctores RICARDO TOMAS KOHON y OSCAR E. MASSELI, con laintervencion de latitular dela
Secretaria de Demandas Originarias, Doctora Luisa A. Bermudez, para dictar sentencia definitiva en los autos caratulados:
?BARTUSCH RODOLFO ERNESTO C/ PROVINCIA DE NEUQUEN Y OTROS S/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA?, Expte. 3494/11, en tramite por ante la mencionada Secretaria de dicho Tribunal y, conforme a orden de
votacion oportunamente fijado, el Doctor RICARDO TOMAS KOHON dijo: I.- Que afs. 22/25 se presentael Sr. Rodolfo Ernesto
Bartusch, por apoderado. Inicia accion procesal administrativa contrala Provinciade Neuquény el Ente Compensador Agricola
(ECA). Pretende la declaracion de nulidad de la Nota/Resolucion 043 ECA/10y €l pago de $... en concepto de cobertura de siniestro
de granizo, con mésintereses, gastosy costas.  Relata que es productor de frutas de pepitay carozoy que, en tal carécter, adhirié
al denominado Fondo Compensador Solidario de dafios por granizo, instituido mediante Ley 2507, cuyafinalidad es €l resarcimiento
de los perjuicios de los dafios ocasionados por granizo hasta el costo medio de produccion que establezca la autoridad de aplicacion.

Refiere que el citado Fondo es un organismo autérquico que se conformo con el aporte de productores fruticolas y del Estado
Provincial. Agrega que esta administrado por una Comision Directiva, integrada por 5 representantes de las Camaras de Productores
y 5 representantes del Estado Provincia y que sus beneficiarios son |os productores que adhieran al Programa antes del 31 de
octubrede cadaafio.  Cuentaque, en su carécter de adherente, frente a una caida de granizo y una vez efectuadas las declaraciones
juradas ante el ente Compensador Agricola, el organismo le contestd, mediante Nota 043/ECA/10, que habia decidido no darle la
coberturasolicitada.  Expone que el rechazo se fundd en que la 1° y 2° cuota de integracion del Fondo habian sido abonadas fuera
detérmino.  Relata que interpuso recurso administrativo, que tramitd en el Expte. 4318-0013/09, en el que alegd que, el acto antes
referido, contradecia resoluciones anteriores del Ente, en idénticas situaciones 'y, que la normativa aplicable dispone |os efectos de la
mora en el pago estableciendo la negativa de cobertura para aquellos casos en que resulte evidente laintencién de acreditarse los
beneficios que confiere el sistema, de manera abusivay pretendiendo regularizar la situacion luego de ocurrido € siniestro.

Sefiala que la cldusula sexta del convenio de adhesion es clara cuando dispone que ?el productor en situacion de moraa momento
de ocurrenciadel granizo no tendré derecho a resarcimiento?.  Afirmaque, en su caso, a momento en que acontecio el granizo no
se encontraba en mora. Agrega que el pago fuera de término de las cuotas indicadas en la resolucién, por un periodo insignificante
sin que el Ente hubiere cuestionado esos pagos ni los posteriores, |e da derecho areclamar la cobertura solicitada.  Resaltaque
dado que el granizo ocurrié con anterioridad a dichos pagos, es evidente que no hubo especul acion de su parte. Agrega que hatenido
desde la conformacion del Ente una conducta incuestionable, en beneficio del conjunto de los productores'y en respeto de los
principios rectores del Fondo Compensador.  Por Ultimo, ofrece pruebay realiza su petitorio.  Luego, afs. 32, amplio la
demanda haciéndola extensiva a los funcionarios publicos integrantes de la Comisién Directivadel ECA a momento del dictado de
laresolucion atacada  11.- A fs. 39/40, mediante R.I. 132/12, se admitié la excusacion formulada por €l Dr. Evaldo Dario Moyay
sedeclard laadmisién delaaccion.  111.- Ejercidaopcion por el proceso sumario, se corrié traslado delademanda. A fs. 68/71,
compareci 6 la demandada Provincia de Neuquén y contesté lademanda.  Efectuadas |as negativas de rigor, sefiala que €l
accionante no cumplié con la carga previstaen €l art. 35inc. f) de laley 1305, porque no aclard cuél erala afectacion de derechos
gue se habriaproducido.  Sostiene que la decisiéon del ECA se sustenta en motivos de orden féctico -falta de pago en término de 2
cuotas- y legales -art. 1 delaley 2507; arts. 4, 10y 15 del Decreto 791/07 y clausula’5° del convenio de adhesion- que no fueron
desvirtuados por € actor.  Apunta que el accionante trata de fundar su accion refiriéndose a un dictamen de Asesoria General de
Gobierno que no esvinculante.  Luego, hace hincapié en laimprocedencia de los rubros y montos reclamados, en lafalta de
pruebay en las limitaciones que, al respecto, determinala opcion de la demandante por €l proceso sumario, aspectos que determinan
el rechazo delaacciénintentada. V.- A fs. 144/150, contest6 la demanda el ECA. Luego de las negativas, resefia la creacion -ley
2507- del ?Programa Compensador para dafios por granizo? que se financia mediante el ?Fondo Mixto Compensador de Darios por
granizo? administrado por el ente autarquico ?Ente Compensador Agricola de Dafios por granizo? (ECA).  Dice que, en ese
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marco, €l 31/10/09 €l actor suscribio el convenio de adhesién por €l que se obligaba a constituir un Fondo Compensador solidario de
dafios por granizo, mediante la realizacion de un aporte que debia abonar en 4 cuotas en las fechas estipul adas en dicho convenio y
gue luego fueron prorrogadas mediante Disposicion 001/10 ECA.  Sostiene que €l actor deposito las dos primeras cuotas fuera de
término y que, por tal razon, la Comision de Administracién del ECA decidi6 no resarcir los dafios sufridos por dicha parte.

Alega que lainterpretacidn que hace el actor de la normativa aplicable se aparta del espiritu del legislador. Asegura que una
interpretacion armonica de la misma denota que se trata de un Fondo Solidario, que se sustenta con |os aportes de los productores y
del Estado, y que, en ese esquema, es fundamental que |os productores sean puntuales en el pago delascuotas.  Refierea art. 4°
delaley 2507 y sefiala que, tal como alli se establece, uno de los requisitos para ser beneficiario del resarcimiento es aportar la
cuota-parte hasta la fecha tope que determine lareglamentacion.  Agrega que, por su parte, el Decreto 791/07, reglamentario de la
ley 2507, dispone que seran beneficiarios |os que aporten la cuota parte en €l tiempo y forma que fije la Comisién del Ente.

Afiade que en el Convenio de adhesion, se estipula que € productor debe integrar cada una de las 4 cuotas hasta las fechas
establecidas en la clausula primeray, de no hacerlo, perdera todo derecho aresarcimiento.  Concluye que conforme o establecido
en todas estas normas, en un caso como el del accionante, en que dos de las cuotas, con vencimiento posterior a acaecimiento del
siniestro fueron pagadas fuera de término, no corresponde pagar el resarcimiento.  Sostiene que la posicidn esgrimida por el actor
-que se funda en que a momento de ocurrir €l granizo no se encontraba en mora- esinfundaday lleva al absurdo puesimplicaria que
aun en el supuesto de que un productor no pagase ninguna cuota pero que el granizo caiga en su chacra antes del primer vencimiento
debiera ser igualmenteresarcido.  Insiste en que unainterpretacion como la que propugna la contraria desnaturalizaria el
Programa, porque no obligaria alos productores a pagar las cuotas si la ocurrenciadel granizo tiene lugar antes del vencimiento de
lasmismas.  Agregaque més aléde que al momento del siniestro no se estuvieraen mora, la obligacion de los adherentes es
pagar las cuotas en forma puntual y que su incumplimiento provoca la pérdida del derecho a ser resarcido.  Por otra parte, destaca
gue laaplicacién a Fondo Solidario de los principios que rigen en materia de seguros, como pretende el actor, resulta erréneo ya que
se trata de un fondo basado en el principio de mutualidad, donde los riesgos se dispersan através de la masa que se conforma con los
aportes de todos los adherentes al sistema, que es administrado por un ente autarquico provincial.  Sefiala que la adhesion al
sistema se efectlia tiempo antes de la cosecha pero el pago de las cuotas se pacta para después, cuando |os productores comienzan a
percibir ingresos y su vigencia se encuentra condicionada al pago de las cuotas asu vencimiento.  Agregaque, si bien €l contrato
se formaliza con la suscripcién, la cobertura esta supeditada al pago de las cuotas en las fechas acordadas. Remarca que el pago
efectuado por el actor fuera de término no demuestra su intencion de pago ni descarta unaintencién abusiva de su parte, por cuanto
el pago esimprescindible para poder acogerse al programa en la temporada siguiente (clausula sexta del convenio). Afiade que, por
ello, los pagos que efectud el Sr. Bartusch fueron aceptados sinreservas.  Sostiene que la decision tomada no resulta abusiva, sino
consecuencia de un claro incumplimiento a una obligacion prevista dentro del marco juridico que vinculaalas partes. Indica que,
desde esa perspectiva, €l rechazo de cobertura no fue una determinacion caprichosa de los miembros de la Comisién sino que fue
adoptada de manera correctay en forma coherente con el criterio seguido por €l Ente desde el 2004.  Por Ultimo, fundaen
derecho, ofrece pruebay realizasu petitorio. V.- A fs. 170/180, se presentaron los Sefiores José Santos Andino Medrano, Ricardo
José Merli y Roberto Bruno Clementi.  En primer lugar, plantean laimprocedencia de la demanda contralos miembros de la
Comision Administradoradel ECA, que rechazé lacobertura.  En tal sentido sefidlan que, la responsabilidad que pretende
atribuirles la accionante, en los términos del art. 1112 del Cadigo Civil, requiere -ademas de los requisitos generales de
responsabilidad- que el funcionario haya cumplido de manerairregular sus funciones, circunstancia que no se da en el presente en
que su actuacion se hizo efectiva de conformidad ala normativa vigente y ala politica sustentadapor el ECA.  Recalcaquela
Comision de Administracion, tomo la decision -por unanimidad- de no resarcir por la solarazén de no cumplimiento en término por
parte del Sr. Bartusch de las obligacionesasu cargo.  En segundo lugar, en forma subsidiaria contestan la demanda en iguales
términos que la efectuadapor el ECA.  VI.- A fs. 181/190y afs. 201/213 se presentaron €l Sr. Fernando Martin Galvany los
Sefiores Maria Rosa Edith Romano, Luis Molina, Jorge Mario Fernandez y Francisco Siliquini, respectivamente, restantes miembros
de laComision Directiva. Contestaron la demanda, defendiéndose de igual manera que ladescriptaen el punto anterior.  VII.- A
fs. 229/234 se expidi6 € Sr. Fiscal ante el Cuerpo quien propiciael rechazo delademanda.  VIII.- A fs. 235 se llamé autos para
sentencia, providencia que, firmey consentida, coloca a estas actuaciones en estado para el dictado del fallo definitivo.  1X.-
Conforme las posiciones esgrimidas por |as partes, se advierte que la cuestion aresolver es si corresponde €l pago reclamado por €l
actor, en su carécter de adherente al Fondo Compensador Solidario de dafiosy granizos, por lasumade $..., con mas sus intereses,
en concepto de cobertura de siniestro por granizo.  Ahora bien, antes del andlisis en concreto de la pretension, es preciso
establecer el marco legal en que se encuadra el conflicto que enfrentaalaspartes.  Tal contexto estéd dado por la creacion, através
delaley 2507, del ?Programa Compensador para Dafios Ocasionados por granizo? cuyafinalidad es el resarcimiento de los dafios
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ocasionados por tal fenémeno.  Dicho programa se financia a través del ?Fondo Mixto Compensador de dafios por granizo? que se
integra con aporte de los productores adherentes y del Estado Provincial.  También, laley 2507 cred el Ente Compensador
Agricola (ECA), organismo autarquico cuya funcién es administrar el Fondo Mixto Compensador y esta manejado por una
Comision Directivaintegrada por 5 representantes de las Camaras de Productores y otros 5 del Estado Provincial. Este Organismo,
depende del Ministerio de Producciény Turismo'y eslaautoridad de aplicacion del programa. Disponelaley que serén
beneficiarios |os productores que adhieran a Programa, antes del 31 de octubre de cada afio, através de la suscripcion del Convenio
de Adhesion.  El Decreto 791/07 reglament6 laley 2507. Dispone que €l ECA instrumentara un ?Programa Compensador de
Dafios ocasionados por granizo? que resarcira tales dafios hasta cubrir €l costo medio de produccién determinado por un organismo
técnico oficial competente (art. 1°).  El art. 15° establece que el productor en situacion de mora al momento de ocurrencia de
granizo no tendra derecho al resarcimiento, pero debera abonar intereses resarcitoriosy punitorios y una multadel 15% sobre los
saldos adeudados de la cuota parte, establecidos en el convenio de adhesion, a solo efecto de poder adherirse en la proxima
temporada.  El art. 20 autorizaala Comision del Ente a prorrogar las fechas de vencimiento de las cuotas parte ante situaciones
justificadas mediante resolucién previo dictamen legal y técnico.  Por Ultimo, el convenio de adhesion suscripto por el actor prevé
que el Sr. Bartusch aportaria$..., en 4 cuotas iguales y consecutivas, con vencimientos el 29/1/2010, 26/2/2010, 31/3/2010 y
30/4/2010. De esa suma solo $... debian efectuarse con su aporte personal porque resulto beneficiado con la compensacion parcial de
su aporte al Fondo Mixto, con $...provenientes del acuerdo entre el Ministerio de De Desarrollo Territoria y la Secretariade
Agricultura, Ganaderiay PescadelaNacién.  Enlaclausula quinta se establece que el productor deberdintegrar cada unade las
cuotas hasta las fechas indicadas en la clausula primera, de lo contrario perdera todo derecho aresarcimiento.  Laclausula sexta
dispone que el productor que haya realizado los depdsitos de |as cuotas parte en mora o haya hecho efectivos |os pagos fuera de
término, deberaregularizar su situacion antes del vencimiento de la cuarta cuota a los efectos de integrar €l Fondo Solidario.
Cumplido €l plazo debera abonar intereses resarcitorios y punitorios. El productor en situacion de moraa momento de ocurrir €l
granizo, no tendré derecho a resarcimiento, pero debera abonar intereses sobre |os saldos adeudados de la cuota parte, a solo efecto
de permitir laadhesion alaproximatemporada.  Ahorabien, conforme surge de las actuaciones administrativas (Expte.
5000-008314/2011) las dos primeras cuotas que debia pagar €l actor, fueron abonadas el 25/2/2010 y el 26/3/2010 (cfr. fs. 124/5).
Esas cuotas, que tenian vencimiento el 29/1/10 y 26/2/2010 (cfr. clausula primera), fueron prorrogadas mediante Disposicién 001/10
ECA parael 19/2/10y € 19/3/2010 (cfr. fs. 143).  El 27/5/10 el actor presenté una nota ante el ECA (fs. 128) en la que solicitd
gue se tuviera en cuenta que el pago se habia hecho alos pocos dias del vencimiento y que el retraso habia obedecido a impacto
gue, en laeconomia de los productores, provoca el pago de los salarios, situacion que generd un exceso en el limite para girar en
descubierto autorizado por la entidad bancariay que, una vez superado tal inconveniente, se pagaron lascuotas.  Frente a€llo, €l
ECA respondié mediante Nota 043/10 (fs. 136/7) informandole que, frente al pago fuera de término de las dos primeras cuotas y en
virtud de lo establecido en la normativa aplicable, no era posible efectuar el resarcimiento solicitado.  El actor interpuso recurso
administrativo (fs. 139/140) que fue rechazado mediante carta documento en la que se ratificd lo dispuesto mediante Nota 043/10.
Ante lanegativa, €l actor interpuso recurso jerarquico, agotédndose lavia por denegacion técita.  Asi las cosas, tal como fuera
resefiado al relatar las posiciones de las partes, el Sr. Bartusch entiende que le corresponde la cobertura, porque al momento de
ocurrir €l granizo (noviembre de 2009) no se encontraba en mora. Sustenta su pretension en lainterpretacion que hace de la clausula
sextadel Convenio de adhesion.  Por su parte, la Comision de Administracion del Eca, en el Acta 99 del 28/5/10 (cfr. fs. 134/9),
frente a pedido efectuado por productores que aportaron fuera de término sus cuotas partes, resolvio -por aplicacion del art. 1° dela
ley 2507, arts. 4, 10y 15 del decreto reglamentario y las clausulas del convenio de adhesion- denegar €l resarcimiento. Postura que,
como se havisto, mantuvo frente al reclamo efectuado por € actor.  Ahorabien, € andlisis de la contienda suscitada, alaluz dela
normativa aplicabley las circunstancias facticas antes descriptas, [leva a concluir que no asiste razon a accionante.  Ello asi
porque, tanto de laley como del decreto reglamentario y el convenio de adhesion, surge que para tener derecho al resarcimiento el
beneficiario debe haber cumplido con la contraprestacion asu cargo entiempoy forma. A, el art. 4 delaley 2507 dispone que
para ser beneficiario los productores deben suscribir el convenio de adhesién y aportar |a cuota-parte hasta la fecha tope que
determine lareglamentacién. A su vez, el Decreto 791/07, en su art. 4, reitera que los productores deben reunir esos requisitos
paraser beneficiarios.  En el art. 10 prevé que los adherentes deben realizar |os depdsitos hasta lafechatopey en la cantidad de
cuotas que establezcael ECA.  Enlamismalinea, laclausula quinta del convenio de adhesion dispone que € productor debera
integrar cada una de las cuatro cuotas hasta las fechas establecidas en la clausula primeray, de lo contrario, perdera todo derecho a
resarcimiento en caso de que haya sido afectada su plantacién por ocurrenciade granizo.  Es decir, que no puede pretenderse
resarcimiento si no se ha cumplido con el pago de las cuotas en | as fechas topes establecidas por el ECA.  En este caso, como se
havisto, las fechas estipuladas en el convenio de adhesidn, fueron prorrogadasy, aun asi, €l actor las pag6 luego de su vencimiento.
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Frente a€llo, ladecisién adoptada por la Comision del ECA, no resultareprochable.  Por otro lado, la postura asumida por €l
accionante es incompatible con el espiritu del Programa Compensador, basado en la solidaridad. Desde esa perspectiva, frente ala
circunstancia de ocurrencia de granizo con anterioridad alafecha estipulada para integrar su cuota, pero con posterioridad ala
suscripcion del convenio de adhesién, ameritaba -con mas razén- el cumplimiento de la contraprestacion a su cargo para poder ser
beneficiario y obtener el resarcimiento de los dafios sufridos.  Por otro lado, e hecho de que haya efectuado |os pagos 'y que hayan
sido aceptados sin reserva, no le da derecho a obtener 1a cobertura de |os dafios de la cosecha de esatemporada, solo |e permite estar
en condiciones de adherirse a programa en latemporada siguiente (art. 15 del decreto y cldusula sextadel convenio).  En
definitiva, dadas | as caracteristicas del Programay como se financia (fondo mixto integrado con aportes del Estado Provincial y de
los productores), €l pago de las cuotas en tiempo y forma es un aspecto imprescindible para poder cumplir con su finalidad y, por esa
razon, es un requisito ineludible para obtener la cobertura en caso de siniestro.  X.- Por todo |o expuesto, resultaimprocedente el
reclamo del Sr. Bartusch y corresponde €l rechazo delademanda.  Con respecto alas costas, corresponde imponerlas ala actora
vencida (art. 68 del C.P.C.y C.y 78 delalLey 1305). ASI VOTO. El Sefior Voca Doctor OSCAR E. MASSEI dijo: por adherir
al criterio del Dr. Kohon es que voto del mismo modo. Ml VOTO  Delo que surge del presente Acuerdo, y habiéndose dado
intervencidn a Sr. Fiscal, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Rechazar la demanda incoada por Rodolfo Ernesto Bartusch contra
la Provincia de Neuguén, el Ente Compensador Agricolay los Sres. José Andino, Maria Rosa Romano, Francisco Siliquini, Luis
Molina, Jorge Fernandez, Fernando Galvan, Ricardo Merli y Roberto Clementi; 2°) Imponer las costas ala actora (art. 68 del C.P.C.
y C.y 78 delaLey 1305); 3°) Regular los honorarios profesionalesde los Dres. ... y ..., en el doble caracter por la Fiscalia de
Estado, en lasumade $..., en conjunto; al Dr. ..., patrocinante del Ente Compensador Agricola, $...; los honorariosdelaDra. ...,
patrocinante de los Sres. José Santos Andino Medrano, Ricardo José Merli, Roberto Bruno Clementi, Fernando Martin Galvan,
Maria Rosa Edith Romano, Luis Molina, Jorge Mario Fernandez y Francisco Siliquini, en $...; losdel Dr. ..., apoderado del actor, en
$...ylosdel Dr. ..., patrocinante, en $... (arts. 6, 7, 9, 10, 39y cc. delaLey 1594); 4°) Registrese, notifiquese y oportunamente
archivese.  Con lo que se dio por finalizado el acto que previalecturay ratificacién firman los Magistrados presentes por ante la

Actuaria, que certifica. DR. RICARDO TOMAS KOHON - DR. OSCAR E. MASSEI DRA. LUISA A. BERMUDEZ -
Secretaria Correlaciones: Ley 2507 - BO: 20/01/2006 Decreto 791/2007 - BO: 29/06/2007
001174E
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