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Resoluciones Administrativas Revision Judicial Medida Cautelar Ley De
Educacion Superior Nulidad

JURISPRUDENCIA Resoluciones administrativas. Revision judicial. Medida cautelar.
Ley de educacion superior. Nulidad Se hace lugar ala medida cautelar solicitada por el actor suspendiendo la resolucién
dictada por la universidad en la cual se designa docente a uno de |os postulantes. SM. deTucuman, Y VISTO: €l

recurso directo interpuesto afs. 179/190 deautos  y; CONSIDERANDO: Queafs. 179/190 el doctor Ariel Osatinsky, por
viadel art. 32 delaley 24.521, solicitala declaracion de nulidad de laresolucién N° 1119/2015 dictada el 22 de junio de 2015 por €l
Honorable Consegjo Superior de la Universidad Nacional de Tucuman, por la cual se resolvié hacer lugar alaapelacion
administrativa interpuesta por la postulante Valentina Garcia Salemi y se revoco laresolucion N° 703-12 del 9 de octubre de 2012,
Por esta Ultima, el Consgjo Directivo de la Facultad de Filosofiay Letras habia solicitado al H. Consegjo Superior delaUNT que
declare nulo el concurso tramitado.  Relata el actor, que mediante Expte n° 74.346 -HCD-2011, se resolvio [lamar a concurso
publico de antecedentes y oposicion parala provision de un cargo de Profesor Adjunto con semidedicacion -regular- parala
disciplina ?Area General y Metodol 6gica del Trabajo Social? de la Asignatura ?Trabajo Social y Problemética Social Argentina?,
estableciendo que dicho concurso de regiria por el Reglamento General para Concursos de Profesores RegularesdelaUNT.  Que
[levado a cabo el concurso, mediante Dictamen de fecha 26/10/11, €l jurado integrado por los Profesores Lic. Laura Baides. Dr.
Antonio de Tommaso y laMg. Olga Liliana Sulca, resolvié consignar € siguiente orden de merito: en primer lugar alaDra. Garcia
Salemi, por su exposicion delaclasey laentrevista personal, y en segundo lugar a actor, doctor Ariel Osatinsky, por sus
antecedentes.  Notificados los concursantes, el actor impugné el dictamen del jurado, por considerar que este habiaincurrido en
defectos de formay procedimiento que tornaban infundaday arbitrariatal decision, por haberse violado los arts. 29, 30, 31, 33,35y
36 del Reglamento General para Concursos, destacando el quebrantamiento del carécter publico de la entrevista, por haber prohibido
el jurado a otros profesores el ingreso a aula, poniendo en juego val ores fundamental es de todo procedimiento de seleccién como
transparencia e igualdad (art. 29, 33 del Reglamentoy art. 51 delaLey de Educacién Superior).  En fecha 20/09/12, las
Comisiones de Interpretacion y Reglamento y Ensefianzay Disciplina de la Facultad de Filosofiay Letras, aconsejaron por mayoria
hacer lugar el pedido de impugnacién del concurso formulado por el actor, por haberse incurrido en un vicio de procedimiento a
haberse Ilevado |as entrevistas obligatorias de manerano publica.  Asi, mediante resolucion N° 703-136-2012 del 9/10/12, €l
Consegjo Directivo de la Facultad aprob6, por mayoria, €l dictamen de las Comisiones antes citadas resolviendo hacer lugar ala
impugnacion presentada por €l Sr. Osatinsky.  Disconforme con ello la Dra. Garcia Salemi interpuso recurso de apelacion,
solicitando su nulidad por considerar dicharesolucion arbitrariay carente de motivacion.  Finalmente, el H. Consejo Superior
mediante resolucién N° 119/15 -ahora cuestionada- adoptando el dictamen de la mayoria, hizo lugar ala apelacion interpuesta por la
Dra. Garcia Salemi en contra de la Resolucion N° 703-12 del Consgjo Superior de la Facultad de Filosofiay Letras, ordenando su
designacion en el cargo concursado.  Es por ello que el actor interpuso el presente recurso directo en contra de la resolucién
citada, solicitando se declare su nulidad. Asimismo peticiona el dictado de una medida cautelar afin de que laUNT se abstenga de
designar alaDra. Valentina Garcia Salemi en el cargo que se disputa, hasta tanto se dicte sentencia definitiva sobre el fondo del
asunto.  Il. Corresponde previamente considerar que la Corte ha sefialado, desde antiguo, que las resoluciones que dictan las
universidades en el orden interno, disciplinario, administrativo y docente que les es propio no son, como principio, susceptibles de
revision judicial, en tanto ellas respeten en sustancia los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y no
constituyan un proceder manifiestamente arbitrario (Fallos: 301:410; 304:391; 315:701 y sus citas, entre otros).  También sostuvo
reiteradamente, que la designacion y separacion de profesores universitarios, asi como los procedimientos arbitrados parala
seleccion del cuerpo docente, no admiten, en principio, revision judicial, por tratarse de cuestiones propias de las autoridades
universitarias (Fallos: 235:337; 320:2298), aunque dicha regla no es obstaculo para que se gjerzajudicialmente el control de
legalidad de los actos administrativos dictados en el curso de |os procedimientos de seleccidn de |os mencionados docentes, cuando
sean manifiestamente arbitrarios.  Siguiendo tales lineamientos, y sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo de la cuestion
propuesta en el presente recurso, este Tribunal considera que en autos concurren |os requisitos previstos en el art. 230 Procesal para
acoger lacautelar solicitada.  En efecto, la procedencia de dichas medidas se halla condicionada a que se demuestre la apariencia
o verosimilitud del derecho invocado por quien las solicita; el peligro en lademora, que exige la probabilidad de que latutela
juridica definitiva que la peticionante aguarda de la sentencia a pronunciarse a resolverse €l recurso se torne inoperante y por altimo
que sefije unacontra cautela suficiente.  Que de manera particular, cuando la pretension se intenta frente a actos administrativos,
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en el caso dictado por un Ente Autarquico -persona de derecho publico- es necesario que se acredite primafacie, y sin que esto
suponga un prejuzgamiento de la solucién de fondo, la manifiesta arbitrariedad del acto recurrido, dado €l rigor con que debe
apreciarse la concurrencia de | os supuestos que la tornan admisible, por la presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria de las cuales
gozanlosmismos.  En el caso, el apelante fundamenta la medida cautelar, principalmente, en laarbitrariedad del procedimiento
de seleccidn por cuanto lo considera viciado en sus aspectos formales, por no haberse realizado la entrevista personal de los
concursantes de manera publica, de conformidad con lanormativaaplicable.  El Reglamento General para Concursos de
Profesores Regulares establ ece de manera expresa, en sus arts. 29 y 33, que ?Las pruebas consistiran en laclase ora y en una
entrevista personal, ambas de caracter publico...? y que ?tanto la entrevista como la clase oral serén publicasy obligatorias para
todos | os postulantes a concurso en cualquiera de las categorias de profesores regulares y no podra ser presenciada por €l resto de
los concursantes?.  De los considerandos de la resolucién emanada por €l Consejo Superior de la Universidad; de laresolucién N°
703-136-2012 de fecha 9/11/12 del Consejo Directivo de la Facultad de Filosofiay Letras, de las actas declarativas de docentes
universitarios (fs. 2) y tal como fuera reconocido por los propios concursantes, la entrevista realizada a los postulantes del concurso
no se habriallevado a cabo de manera ?publica?, esto es, en forma contrariaalo dispuesto por el ordenamiento aplicable.
Asimismo viene a caso destacar, el valor reconocido ala entrevista personal, puesto que del dictamen de fecha 26/10/11 el jurado
interviniente al establecer el orden de merito sefialé que ?dado que el cargo concursado es de Profesor Adjunto con semidedicacion,
se asume €l criterio de priorizar laexposicion de laclasey laentrevista, por |o que obraafavor de Vaentina Garcia Salemi...?.
Que el incumplimiento del requisito legal imperativamente impuesto por la normativa de |0s concursos vigentes de que la entrevista
sea publica, podria acarrear la declaracion de nulidad del concurso. Ello es asi porque las exigencias formales del procedimiento son
puestas en resguardo de |as garantias constitucionales del debido proceso, de laigualdad, de lainviolabilidad de la propiedad y dela
defensa en juicio tuteladas por los arts. 16, 17 y 18 dela Constitucion Nacional.  En cuanto a peligro en lademora, este se
encuentra acreditado puesto que, de lo contrario, se procederia ala designacién dela Dra. Salemi en cargo docente que se disputa.
Que sobre la base de tales fundamentos este Tribunal se ha pronunciado en autos ?Malaga, Pamelac/ UNT & Nulidad de
Resolucion- art. 32 delaLey de Educacion Superior?, expte N° 52.744/009, fallo de fecha 19/08/09, a cuyos fundamentos nos
remitimos brevitatiscausae.  Que por todo lo expuesto consideramos, y sin que ello impligue un adelanto de la decision de fondo,
gue laresolucion impugnada no se encontraria gjustada a la normativa vigente y aplicable a caso, por |o que corresponde hacer
lugar alamedida cautelar solicitada por el apelante y disponer la suspension de la gjecutoriedad del acto, esto es de la Resolucién N°
1119/2015 dictada el 22 de junio de 2015 por €l Honorable Consegjo Superior de la Universidad Nacional de Tucuman, y se
retrotraigan sus efectos a la fecha de su dictado, hasta tanto se resuelvala cuestion de fondo propuesta en el presente recurso, previa
caucion juratoria que debera prestar €l solicitante.  Que no encontrandose comprometido en autos €l interés publico, consideramos
inaplicable al caso en examen €l art. 4 de laley 26854 (conf. WEY ENBERGH, CARLOSB. ¢/ Telecom Personal SA.y otro s/
Accion de Amparo Ley 169867, fallo del 24/07/2015).  Por lo expuesto se, RESUELVE: HACER LUGAR alamedida
cautelar solicitada por el actor y, en consecuencia, suspender la gjecutoriedad de la Resolucion N° 1119/2015 dictada el 22 dejunio
de 2015 por el Honorable Consgjo Superior de la Universidad Nacional de Tucumén, y se retrotraigan sus efectos ala fecha de su
dictado, hasta tanto se resuelvala cuestion de fondo propuesta en € presente recurso, conforme alo considerado, previa caucion
juratoria que debera prestar el solicitante.  Registrese, notifiquesey publiquese.  SIGUEN LASFIRMAS.  Por no encontrarse
en su pablico despacho € Sr. Vocal de CamaraDr. RAUL DAVID MENDER, no suscribe |a presente. Fecha de firma:
29/07/2015  Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA  Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR  Firmado
por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN  Firmado por: ISABEL DEL V. SAYAGO DE JATIP, SECRETARIO DE CAMARA
003047E
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